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Meinen  lieben  Eltern. 
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Einleitung. 


Wenn  in  Deutschland  im  Hinblick  auf  die  Ver- 
hältnisse des  zehnten  und  elften  Jahrhunderts  von 
Burgen  die  Rede  ist,  so  hat  man  zwischen  der  weiten 
und  engen  Bedeutung  des  Wortes  zu  unterscheiden. 
Lesen  wir  in  Ottos  Tl.  Urkunde  vom  Jahre  982 die 
Worte  „Argentina  civitas,  quae  rustice  Strazburg 
vocatur",  so  haben  wir  eine  Burg  vor  Augen,  die  eine 
ganze  Gemeinde  umschliesst.  Vernehmen  wir  dagegen, 
wie  der  Graf  Siegfried  im  Jahre  964  vom  Erzbischof 
von  Trier  den  monticulus  Churbelim  als  Prekarie 
empfängt,  und  wie  dann  unter  ihm  oder  seinem  Sohne 
Adalbero  auf  dieser  Bergkuppe  die  Saarburg  entsteht  ^j, 
so  haben  wir  hier  eine  Burg,  die  nicht  von  einer  Ge- 
meinde, sondern  einer  einzelnen  Person  —  dem  Eigen- 
tümer oder  seinem  Vertreter  —  bewohnt  wird:  die 
sonst  dort  weilenden  Leute  —  Kriegsmänner,  Wirt- 
schaftsbeamte, Knechte  —  bilden  den  erweiterten  Hof- 
halt des  Burgherrn.  Gemeinsam  ist  beiden  Arten  von 
Burgen  nur  eine  Eigenschaft:  die  Befestigung.  Als 
feste  Plätze  sollen  sie  den  Rückhalt  abgeben  zur 
Landesverteidigung,  auch  dieser  wieder  teils  im  weiteren 
Sinne  —  gegen  den  Einbruch  auswärtiger  Feinde  — , 


1)  Mon.  Germ.  Diplomata  Ottonis  II,  267, 

2)  Beyer,  Mittelrhein.  Urk.  B.  I  Nr.  220,  308,  353:  Gesta 
Trever.  in  Mon.  Germ.  S.  S.  VIII  S.  171. 
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teils  im  engeren  Sinne  —  gegen  Empörungen,  Fehden 
und  Räubereien  — . 

Die  folgende  Untersuchung  beschäftigt  sich  mit  den 
Burgen  im  engeren  Sinne;  sie  will  dem  Zusammenhang 
nachgehen,  in  den  die  Burg  mit  wirtschaftlichen,  militäri- 
schen und  gerichtlichen  Einrichtungen  tritt,  um  dann  die 
Frage  zu  beantworten:  welchen  Einfluss  hat  die  Burg  auf 
die  Bildung  eines  landesherrlichen  Territoriums  ausgeübt. 

Räumlich  soll  diese  Untersuchung  sich  nicht  gleich- 
mässig  auf  alle  Teile  des  Deutschen  Reichs  erstrecken, 
sondern  vornehmlich  auf  das  Gebiet  der  heutigen 
Rheinprovinz  und  der  anstossenden  Teile  von  Hessen- 
Nassau  und  der  bayrischen  Pfalz. 

Vor  Eintritt  in  die  Behandlung  des  Gegenstandes 
ist  es  nötig,  eine  Tatsache  einzuschärfen.  Wenn  man 
für  die  Entstehung  des  landesherrlichen  Territoriums 
die  Vererbung  des  Grafenamtes  und  seine  Umwand- 
lung in  Lehen  oder  Eigentum  als  den  vornehmsten 
und  entscheidenden  Grund  ansieht,  so  kann  man  einen 
etwaigen  von  der  Burg  auf  diesen  Prozess  ausgehen- 
den Einfluss  nur  als  einen  sekundären  ansehen.  Denn 
in  Deutschland  bestand  die  Grafschaft,  und  war  der 
Prozess  jener  Umwandlung  längst  in  Gang  gekommen  — 
im  neunten,  ja  achten  Jahrhundert  — ,  als  Burgen  nur 
erst  ganz  vereinzelt  dastanden. 

Die  Zeit  eines  ausgiebigen  Burgenbaues  begann 
im  zehnten  Jahrhundert,  stärker  zunächst  im  Westen 
als  im  Osten;  so  wird  in  einer  Urkunde vom  Jahre  926 


1)  Die  Urkunde  liegt  in  zwei  Fassungen  vor.  Mittelrhein. 
Urk.  B.  I  Nr.  167  S.  230  und  231;  es  handelt  sich  um  einen 
Tausch  zwischen  dem  Kl.  Skt.  Maximin  und  zweien  im  Nahe- 
gau begüterten  fränkischen  Edlen.  Der  gewählte  Platz  lag 
nach  der  ersten  Fassung  an  dem  Flusse  Kira  —  wohl  das  spätere 
Schloss  Kirburg  in  der  Nahegegeud,  Kreis  Kreuznach. 
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der  Erwerb  eines  zum  Burgbau  ausersehenen  Platzes 
durch  zwei  Edle  der  Nahegegend  damit  begründet, 
dass  zu  dieser  Zeit  unter  dem  Bedürfnisse  eines  sicheren 
militärischen  Schutzes  gegen  die  Einfälle  der  Ungarn 
„studuit  unusquisque  diligenter  tuta  loca  perquirere, 
ubi  aliquid  firmitatis  fieri  potuisset'^^).  Mit  immer  zu- 
nehmendem Eifer  verlegten  sich  dann  in  den  folgen- 
den Jahrhunderten  die  Dynasten  auf  den  Burgenbau; 
geradezu  sprüchwörtlich  war  nach  Otto  von  Freising 
die  Baulust  des  Herzogs  Friedrich  von  Schwaben  in 
den  ersten  Dezennien  des  zwölften  Jahrhunderts;  man 
sagte  von  ihm:  „Dux  Fridericus  in  cauda  equi  sui 
Semper  trahit  Castrum/^  2) 

Um  die  Statistik  reden  zu  lassen,  greifen  wir  als 
Beispiel  das  mittelrheinische  Gebiet  heraus,  d.  h.  die 
Regierungsbezirke  Coblenz  und  Trier;  hierfür  berechnet 
Fitester^)  die  Zahl  der  nachweislich  im  IX.  Jahr- 
hundert erbauten  Burgen  auf  3,  der  im  X.  auf  10,  im 
XL  auf  ca.  40  und  im  XII.  Jahrhundert  auf  über  100, 
,,so  dass  also  die  Hälfte  sämtlicher  mittelrheinischen 
Burgen  bis  zum  XIII.  Jahrhundert  entstanden  ist". 


1)  Diesem  Zeugnis,  das  in  dem  über  die  Burgen  handeln- 
den Abschnitte  der  Verfassungsgesch.  von  Waitz  (Band  VIII 
S.  200—212)  übergangen  wird,  scheint  mir  hinsichtlich  des  in 
Gang  kommenden  Burgenbaues  für  den  Westen  Deutschlands 
eine  ähnliche  Bedeutung  zuzukommen,  wie  den  diesbezügl. 
Nachrichten  Widukinds  für  den  Osten  Deutschlands. 

2)  Gesta  Friderici  I  imp.  Uber  1  Cap.  12  der  Schulausg. 
V.  Waitz,  S.  22. 

3)  Mittelrhein.  Urk.  B.  Einleitung  zum  2.  Bande  S.  109. 


Kapitel  1. 

Die  Burg  als  Mittelpunkt  eines  militärischen 
Bezirkes. 

Unter  den  Zusammenhängen  der  Burg  mit  weiter 
greifenden  Einrichtungen  und  Zwecken  tritt  am 
schärfsten  ihre  kriegerische  Bestimmung  hervor.  Die 
hier  in  Betracht  kommenden  Verhältnisse  sind  darum 
auch  am  eingehendsten  untersucht,  zuletzt  in  so  er- 
schöpfender Weise  von  Waitz  in  seiner  deutschen 
Verfassungsgeschichte  —  Band  VIII  S.  200—212  — , 
dass  dieses  Kapitel  der  vorliegenden  Arbeit  ausser 
einigen  Zeitbestimmungen  im  wesentlichen  nichts  Neues 
bieten  wird,  sondern,  zum  Zwecke  der  Vollständig- 
keit eingefügt,  sich  auf  eine  Zusammenfassung  der 
von  Waitz  gefundenen  Resultate  beschränkt. 

Zunächst  sei  auf  eine  lokale  Aberration  hin- 
gewiesen: Im  Osten  Deutschlands,  den  Elb-  und  Saale- 
gegenden, stand  die  Burg  in  engster  Verbindung  mit 
der  sog.  Burgwardverfassung.  Unter  dem  hier  be- 
stehenden Bedürfnisse  eines  durchgreifenden  Grenz- 
schutzes gegen  die  Slaven  war  das  ganze  Land  lücken- 
los in  besondere  Bezirke  —  Burgwarde  genannt  — 
eingeteilt,  die  in  erster  Linie  militärisch  organisiert 
waren,  daneben  aber  auch  den  Rahmen  für  andere 
Einrichtungen  abgaben.  Als  Mittelpunkt  dieser  Be- 
zirke nahm  die  Burg  in  militärischer  Beziehung  eine 
eigenartige,  von  der  sonst  in  Deutschland  sich  vor- 


-    9  - 


findenden  abweichende  Stellung  ein,  die  darzulegen 
sich  Spezialarbeiten^)  zur  Aufgabe  gemacht  haben. 

Abgesehen  von  dieser  Sonderbildung  äussert  sich 
die  kriegerische  Bestimmung  der  Burgen  in  folgenden 
Einrichtungen. 

Der  Regel  nach  waren  in  sie  feste  Besatzungen 
eingelagert,  für  die  sich  schon  in  der  ersten  Hälfte 
des  X.  Jahrh.  das  Wort  „castellani"  2)  findet^).  Sie 

1)  u.  a.  S.  Schwarz,  die  Anfänge  des  Städtewesens  in 
den  Elb-  und  Saalegeg-enden,  Bonner  Diss.  1891. 

2)  Z.  J.  93^  beim  Cont.  Reg.  (M.  G.  S.  S.  T  S.  618):  Bri- 
sacenses  castellani  regiae  dominationi  .  .  subduntur  et  castel- 
lum  obsidione  absolvitur,  d.  h.  durch  Ergebung  der  Burg- 
besatzung wird  die  Belagerung  aufgehoben;  mit  castellani 
sind  also  nielit,  wie  Waitz  Vllf  S.  äOTg  meint,  Bewohner  einer 
Ansiedlung  Breisach  gemeint,  zumal  Br.  isolierte  auf  einer 
Kheininsel  gelegene  Burg  war  nach  Liudprand,  Antap.  IV  Cap.  27 
(M.  G.  S.  S.  III  S  324):  castellum  Brisicau  .  .  .  quod  Rhenus  im- 
modum  insulae  cingens  .  .  .;  in  hoc  .  .  .  H.  posucrat  multitudinem 
militum.  —  Dem  besonderen  Namen  entsprechend  bildeten  die 
Besatzungen  eine  besondere  und  eigens  „zur  Burg  gehörige" 
militärische  Mannschaft,  was  ihre  Ständigkeit  in  sich  schliesst. 
Eine  dauernde  Besatzung  ist  auch  gemeint  Martene  et  Durand. 
Ampi.  coli.  IV  p.  843-912  (Gesta  episc.  Leod.  c.  25)  (bezieht 
sich  auf  die  Zeit  um  940):  Bisch.  Notger  „miseros  Leodicenses 
liberare  studuit  a  munitissimo  et  factiosis  hominibus  Semper 
fecundo  Montis  Caprarum  castello",  d.  i.  Chevremont  in  der 
Gegend  von  Lüttich.  Auf  ständige  Besatzungen  weisen  auch 
die  Klagen  der  Umwohner  von  Burgen  über  den  von  diesen  aus 
zugefügten  Schaden  hin,  z.  B.  Mon.  Germ.  Dipl.  0.  III  Nr.  316 
V.  J.  999,  bezügl.  Saarbrücken. 

3)  W^aitz  (Deutsche  Verf.  VIII  S.  207  Anm,  3)  sagt,  dass 
schon  im  11.  Jahrhundert  für  castellani  sich  die  deutsche  Be- 
zeichnung „Burgmannen"  fände;  die  Stelle  in  der  Vita  Bennonis, 
auf  die  er  sich  beruft,  ist  aber  eine  der  entstellenden  Änderungen, 
die  ein  Interpolator  vorgenommen  hat,  und  findet  sich  in  der 
auf  den  echten  Codex  zurückgehenden  Neuausgabe  von  Bresslau 
(Schulausg.)  nicht  mehr. 
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bestanden  ?ius  freien  unrl  ini Freien  Leuten  des  Burg- 
herrn, der  ihnen  Lehen  in  der  Umgebung  der  Burg 
zuwies. 

Zu  der  Burg  war  weiter  ein  fester  Bezirk  ge- 
schlagen unter  dem  Gesichtspunl<:te,  dass  durch  die 
Burg  den  Einwohnern  dieses  Bezirkes  ohne  Unter- 
schied auf  ihr  Verhältnis  zum  Burgherrn  Schutz  zu 
gewähren  war.  Als  Gegenleistung  für  diesen  Schutz 
w^aren  die  Einwohner  zu  Abgaben  und  Diensten 
für  Bau  und  Instandhaltung  der  Burg  verpflichtet.  Ein 
erstes  Zeugnis,  das  von  dem  Bestehen  dieser  Ein- 
richtung Kunde  gibt,  findet  sich  in  der  Trierer  Immu- 
nitätsurkunde vom  Jahre  947  in  der  u.  a.  verboten 
wird,  die  Immunitätsinsassen  „ad  aliquod  castelli  opus" 
heranzuziehen.  Die  Bezeichnung  „opus  castelli"  oder 
„opera  castellorum"  für  diese  Einrichtung  ist  stehend; 
zur  Zeit  Friedrichs  I.  findet  sich  zuerst  als  zusammen- 
fassender deutscher  Ausdruck  dafür  das  Wort  „Burg- 
werk" 

Diese  in  das  öffentliche  Leben  einschneidende 
Einrichtung  war  nach  Waitz  allgemein  verbreitet. 

Mit  der  Zunahme  der  inneren  und  äusseren 
Sicherheit  des  Reichs  nahm  dann  aber  naturgemäss 
die  Bedeutung  dieser  Organisation  ab,  und  schliesslich 
finden  wir  vom  Burgvverk  nur  noch  Spuren  in  Ab- 
lösungen. 

1)  Mon.  Germ.  Dipl.  0.  I  Nr.  96. 

2)  In  einer  Urk.  Friedriclis  I.  vom  Jahre  1189:  „  Burch- 
werch"  bei  Glafey :  Anecdotorum  s.  r.  historiam  illustrantium 
coUectio,  1734,  S  97.  Haltaus,  Glossarium  Germanicum  Medii 
aevi,  I  S.  196  zitiert  noch  im  Auszu^-e  2  Urkunden  des  Herzogs 
von  Sachsen  v.  J.  1169  und  1170,  wo  Borgwerc  bezw.  Burg- 
werch  vorkommt;  hier  handelt  es  sich  wohl  um  das  mit  der 
Burg- ward  Verfassung"  zusammenhängende  Burgwerk, 


Kapitel  II. 

Die  Burg  als  Mittelpunkt  eines  Wirtschaftsgebietes. 

Die  Bedeutung  der  Burg  war  mit  ihrem  Zwecke 
für  die  Landesverteidigung  nicht  erschöpft;  mag  auch 
das  Bestreben,  da^  Land  militärisch  zu  sichern,  den 
ersten  Anstoss  zur  Erbauung  von  Burgen  gegeben 
haben,  so  trat  sie  daneben  auch  in  den  Dienst  einer 
anderen  Organisation. 

1.  Zunächst  behandeln  wir  hierbei  wiederum  ein 
Verhältnis  zwischen  der  Burg  und  einem  umgebenden 
Landbezirke,  wie  es  uns  z.  B.  anschaulich  in  einer 
Urkunde  Ottos  III.  vom  Jahre  995  entgegentritt  i). 

Diese  Urkunde  verleiht  Ottos  Getreueni  Dajo 
„castellum  unum  Vulva-)  cum  villa  Bodendorp  in 
comitatu  Geronis  marchionis  sito  atque  id  ipsum 
castellum  cum  omni  sua  terminatione  et  cum  suis 
utensilibus,  hoc  est  areis,  aedificiis,  mancipiis  utriusque 
sexus,  terris  cultis  et  incultis  agris  pratis  campis 
pascuis  exitibus  et  reditibus  quaesitis  et  inquirendis 
cunctisque  aliis  appendiciis  quae  adhuc  dici  inveniri 
aut  nominari  possunt".  Zu  der  Burg  gehört  also  ein 
umgrenzter  Bezirk  (terminatio),  aus  nutzbaren  Bestand- 
teilen gebildet  (utensilia),  die  ihrer  näheren  Bezeichnung 
nach  die  Teile  einer  Grundherrschaft  abgeben:  Gebäude, 
Hörige,  Ackerland  und  Wiesen,  Weiden  und  Wild- 

1)  Mon.  Germ.  Diplom.  0.  III  Nr.  173. 

2)  In  Sachsen  zwischen  Saale  und  Mulde. 
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land.  Diese  Aufzählung  der  Teile  wird  in  anderen 
Urkunden  noch  erweitert:  es  werden  silvae,  aquaeM. 
vineae^)  genannt,  ja  zur  Burg  Kirchberg  (bei  Jena) 
gehört  auch  bereits  ein  Lehen  (beneficium  omne)^;: 
weiter  werden  unter  dem  Appenditienbestande  der 
Burg  auch  ecclesiae^)  genannt,  worunter  wir  im  Privat- 
besitze des  Burgherrn  befindliche  sog.  Eigenkirchen 
zu  verstehen  haben. 

Eine  Schwierigkeit  bietet  dabei  aber  ein  Bestand- 
teil eigner  Art.  Sonst  erscheint  als  ein  Mittelpunkt, 
um  den  sich  ein  grundherrlicher  Bezirk  zum  Zweck 
der  Verwaltung  gruppiert,  die  Curtis  oder  Villa.  Xun 
wird  in  unserer  Urkunde  die  Burg  aufgeführt  als 
Castrum  Vulva  cum  villa  Bodendorp.  In  ähnlicher 
Verbindung  erscheint  in  einer  Urkunde  Ottos  I.  vom 
Jahre  953^)  eine  curtis  et  castellum  (bei  Krapfeld  in 
Kärnthen).  Ist  hier  Burg  und  Curtis  (Villa)  koordiniert 
zu  nehmen,  so  dass  beide  zugleich  den  Mittelpunkt 
der  Verwaltung  bilden?  Die  Lösung  der  Frage  dürfte 
eine  Urkunde  Ottos  III.  vom  Jahre  1000  bieten:  dort 
erscheint  die  Burg  Berenheim  (Burgbernheim  in  Franken) 
als  „castellum   cum  .  .  .  villis  subjacentibus"  ^),  also 


1)  Mon.  Germ.  Dipl.  0.  I  Nr.  40  v.  J.  941. 

2)  Mon.  Germ.  Dipl.  0.  I  Nr.  171  v.  J.  953. 

3)  Thietmar,  chron.  II  36  und  die  dortige  Anmerkung- 
Kurzes. 

4)  So  zur  Burg  Saarbrücken  Mon.  Germ.  Dipl.  0.  III 
Nr.  316  V.  J.  999  und  zur  Burg  Dalehem  in  Ostfalen,  Mon.  Germ. 
Dipl.  Nr.  390  v.  J.  1001. 

5)  Mon.  Germ.  Dipl.  0.  I  Nr.  171,  S.  253  jg 

G)  Mon.  Germ.  Dipl.  0.  III  Nr.  352;  ähnlich  Dipl.  0.  I 
Nr.  40  V.  J.  941:  castellum  in  Osteregulun  (im  Schwabengau 
östl.  vom  Harz);  Dipl.  0.  III  Nr.  316  v.  J.  999:  Saarbrücken  .  .  . 
cum  villis  ctc,  und  Dipl.  O.  ITT  Nr.  390  v,  J.  1001:  castellum 
Dalehem  cum  .  .  .  villis. 
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eine  Mehrzahl  von  villae  und  die  Burg  ihnen  über- 
geordnet; dann  aber,  einige  Zeilen  weiter,  lesen  wir: 
„castellum  et  villa  Berenheim";  hier  ist  also  Burg- 
und Villa  identifiziert.  Das  kann  doch  nur  auf  einem 
Doppelsinn  beruhen:  im  weiteren  Sinne  ist  die  Villa 
mit  der  Burg  zusammengeschlagen  und  bildet  mit  ihr 
den  Mittelpunkt  einer  grösseren  Grundherrschaft;  im 
engeren  Sinne  bestehen  kleinere  villae  und  bilden  den 
Mittelpunkt  grundherrlicher  Unter  bezirke. 

In  den  bis  jetzt  angezogenen  Urkunden  wurden 
die  Bestandteile  des  wirtschaftlichen  Zubehörs  der 
Burg  im  einzelnen  aufgezählt;  sonst  werden  sie  aber 
auch  sehr  oft  nur  summarisch  als  „pertinentia,  apper- 
tinentia,  appendicia,  utensilia"  etc.  ohne  weitere  Spezi- 
fizierung zusammengefasst,  ja  da  die  Burg  in  fester 
Verbindung  mit  ihrem  Zubehör  gedacht  wurde,  werden 
mitunter  auch  diese  Bezeichnungen  fortgelassen  und  für 
den  ganzen  grundherrlichen  Bezirk  nur  die  Burg  als 
die  diesen  bestimmende  Zentrale  genannt  i). 

Die  gleiche  Verbindung,  wie  sie  hier  vornehmlich 
für  das  östliche  Deutschland  nachgewiesen  wurde,  ist 
in  Deutschland  allgemein  verbreitet^).   Für  die  Rhein- 

1)  Als  Beispiel  sei  hier  ein  Verzeichnis  der  könighchen 
Tafelgüter  genannt  (Mon.  Germ.  Constit.  I  Nr.  440,  Jahr  1064/65), 
wo  u.  a.  als  Tafel  g  üter  die  Burg-en  „Hambrestein,  Brie  bastrum, 
Nuremberc  Castrum"  genannt  sind. 

2)  Als  Belege,  die  die  grundherrlichen  Bestandteile  im 
einzelnen  aufzählen,  findet  sich  für  das  Elsas s  eine  Urkunde 
Heinrichs  IV.  v.  J.  1084  bezügl.  der  Burg-  Eapoldesstein  bei 
Trouillat,  Monuments  de  l'Histoire  de  l'eveche  de  Bäle  I  S.  204; 
für  Bay.  Kärnthen:  Castell  bei  Krapfeld  Mon.  Germ.  Dipl.  0.  I 
Nr.  171  V.  J.  953;  für  Franken  die  schon  grenannte  Burg  Bern- 
heim Dipl.  0.  III  Nr.  352  v.  J.  1000,  für  Sachsen  ausser  den 
im  Texte  genannten  noch  ein  Castell  in  Osteregulun  (östl.  v. 
Harz)  Dipl.  0.  I  Nr.  40  v.  J.  941  und  Burg  Dahlem  Dipl,  0.  III 
Nr.  390  V.  J.  1001. 
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gegenden  insbesondere  finden  wir  im  zfjhnten  Jahr- 
hundert die  Burgen  Luxemburg  und  Saarbrücken  in 
Verbindung  mit  einem  umfassenden  in  den  Urkunden 
nach  seinen  Einzelbestandteilen  spezifizierten  Zubehör 
aufgeführt*;;  lassen  wir  hier  die  Saarbrücken  be- 
treffende Urkunde  sprechen :  Otto  III.  bestätigt  im  Jahre 
999  der  bischöfl.  Kirche  zu  Metz  die  Burg  S.:  „cum 
praedio  Tulkelinga  nominato  et  Quirneiscet  et  Warenta 
et  cum  Omnibus  .  .  .  pertinentibus,  villis,  terris  cultis 
et  incultis,  familiis  utriusque  sexus  forestariis  aeclesiis 
teloneis  mercatis  aquis  piscationibus  molendinis  silvis." 

Das  Wirtschaftsgebiet  der  Burg  wird  nun,  wie 
überhaupt  der  mittelalterliche  Grundbesitz,  wenigstens 
nicht  von  vornherein  einen  zusammenhängenden 
Komplex,  sondern  Streubesitz  gebildet  haben-);  dass 
aber  das  Bestreben  vorhanden  war,  im  Anschluss  an 
eine  Burg  ein  räumlich  geschlossenes  in  kompakter 
Masse  um  die  Burg  sich  legendes  Gebiet  zu  gewinnen, 
zeigt  z.  B.  eine  gefälschte  Heinrich  III.  untergeschobene 
Urkunde,  in  der  es  heisst:  „Ludovico  comiti  concessi- 
mus  edificare  castellum  Scovvenburg  in  confinio  Loibae 
silvae,  cuius  partem  complurimam  .  .  .  illi  donavimus, 
sed  et  ipse  .  .  .  precio  comparavit  nec  non  saltum  inno- 
vans  ad  campestria  viculos  per  se  statuit  atque  ex 
Iiis  Omnibus  seu  nostra  donatione  vel  sua  comparatione 

1)  Mittelrhein.  Urk.  B.  I  Nr.  211  v.  J.  963  bezw.  Mon. 
Germ.  Dipl.  0.  III  Nr.  316  v.  J.  999. 

2)  Darauf  wird  z.  B.  Bezug-  genommen  bezüg-l.  des  Wirt- 
schaftsgebietes einer  Burg  bei  Krapfeld  in  Kärnthen  in  Urk. 
Ottos  I.  Mon.  Germ.  Dipl.  0.  I  Nr.  171  v.  J.  953:  et  quidquid  .  . 
diversis  in  locis  pertinere  videtur  cuiuscumque  sit  comitatus. 

3)  Mag  die  Urkunde,  gedruckt  im  Cod.  Dipl.  reg.  Sax.  1 1,  98 
auch  Fälschung  sein,  so  darf  sie  uns  doch,  eben  als  Tendenz- 
fälschung', als  Zeugnis  für  das  Streben  nach  Arrondierung'  des 
Wirtsciiaftsgebietes  der  Burg-  dienen. 
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circumquaque  attractis,  preclium  unura  coUigitur,  quod  .  . 
concluditur." 

2.  Die  im  vorhergehenden  Abschnitte  behandelte 
Bedeutung  der  Burg  bezog  sieh  auf  die  gewöhnlichen 
grundherrlichen  Rechte.  Zu  ihnen  gesellen  sich  nun 
aber,  und  zw^ir,  wie  es  scheint,  nicht  von  Anfang  an, 
sondern  erst  in  einer  weiter  aufsteigenden  die  Burg- 
betreffenden  Entwicklung  königliche  Übertragungen, 
die  über  diesen  Kreis  hinausführen. 

a)  Eine  erste  solche  Erweiterung  kann  man 
schon  in  Verleihungen  sehen,  in  denen  nicht  kurzweg 
ein  Wald,  sondern  ein  Forst,  und  zwar  mit  genauerer 
Bestimmung  ein  kraft  königlichen  „öffentlichen  Rechts" 
eingeforsteter  Wald  übertragen  wird.  Einen  Beleg 
bierfür  gibt  uns  die  Urkunde  Ottos  III.  über  Burg- 
Bernheim  vom  Jahre  1000:  zu  ihr  gehörte  schon  von 
früher  ein  forestum  \).  Bei  Zuteilung  der  Burg  an  die 
V/ ürzburger  Kirche  erläutert  nun  Otto  III.  dass  dieser 
Forst  „sicut  nostri  iuris  publicum  forestum,  tuta  ac 
defensa  munita  ac  in  perpetuum  forestata  (sc.  silva) 
habeatur,  quatinus  nullius  hominis  magna  sive  parva 
persona  in  eodem  foresto  venationem  aliquam  exercere, 
cervum  cervam  aprum  sive  apram  ursum  seu  capreolum 
capere  presumat''.  Der  Forst  stellt  sich  also  seinem 
näheren  Charakter  nach  als  ein  abgegrenztes  Wald- 
gebiet dar,  dessen  Besitzer,  d.  i.  hier  die  Würzburger 
Kirche  als  Herrin  der  Burg,  zur  alleinigen  Ausübung 
der  hohen  Jagd  innerhalb  desselben  berechtigt  ist. 

Auch  sonst  finden  wir  bezeugt,  dass  Jagdrechte 
an  einer  Burg  hafteten;  so  sind  in  einer  Urkunde 
Ottos  III.  vom  Jahre  1001^)  unter  dem  Appenditien- 

1)  Mon.  Germ.  Dipl.  0.  III  Nr.  352  v.  J.  1000. 

2)  Ibid.  Nr.  358  von  demselben  Jahre. 

3)  Mon.  Germ.  Dipl.  0.  III  Nr.  390. 
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bestände  der  Burg-  Dahlem  in  Ostfalen  u.  a.  auch 
„venationes"  aufgeführt  und  unter  derselben  Bezeich- 
nung weiter  noch  in  einer  Urkunde  Heinrichs  IV.  vorn 
Jahre  1084^)  bezgl.  der  Burg  Rapoldstein  im  Elsass^j. 

b)  Viel  weiter,  aus  dem  Kreis  der  grundherrlichen 
in  den  der  öffentlichen  Rechte  hinein,  führt  es  aber, 
wenn  mit  einer  Burg  das  Recht  des  Marktes,  der 
Münze,  des  Zolls  verbunden  wird. 

Eins  der  ältesten  Beispiele  für  solche  Über- 
tragungen, und  zwar  gleich  für  alle  drei  Rechte  zu- 
sammen, bietet  die  Gründungsgeschichte  von  Cateau- 
Cambr6sis.  Die  bischöfliche  Kirche  zu  Cambray 
besass  25  km  östlich  von  Cambray  ein  G  ut,  Vendelgias 
genannt,  das  unter  Raub  und  Plünderung  viel  zu  leiden 
hatte.  Um  es  hiergegen  zu  schützen,  erbaute  der  Bischof 
Erluin  an  dem  Orte  nach  Einholung  der  Erlaubnis 
Ottos  III.  eine  Burg  3),  später  Cäteau-Cambresis  genannt. 
Ihr  weist  nun  Otto  im  Jahre  1001*)  zu  „ius  fas  atque 
licentiam  faciendi  statuendi  ac  construendi  merchatum 
cum  moneta  theloneo  banno  ...  in  loco  qui  vocabatur 
antea  Vendelgias",  und  zwar  „tali  tenore,  ut  nullus 
dux  marchio  sive  comes  seu  aliquis  homo  ullam  po- 
testatem  habeat  super  memorato  merchato"  ausser 
mit  Erlaubnis  des  Bischofs. 

1)  Monuments  de  l'Histoire  de  l'eveche  de  Bale  T  S.  204 
von  Trouillat. 

2)  Jagdrechte  g-ehörten  vielleicht  auch  zur  Burg  Saar- 
brücken, da  in  Mon.  Germ.  Dipl.  0.  III  Nr.  316  (Jahr  999)  unter 
ihrem  Zubehör  forestarii  d.  i.  Förster  genannt  sind,  was  auf 
das  Vorhandensein  eines  zur  Burg  gehörigen  Forstes  hinweist. 

3)  Gesta  episcoporum  Cameracensium,  Mon.  Germ.  S.  S.  VII 
S.  450  (geschrieben  zwischen»1041  und  1043);  s.  dazu  Reinecke 
Geschichte  der  Stadt  Cambray,  S.  27. 

4)  Mon.  Germ.  Dipl.  0.  III  Nr.  399. 
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Die  Errichtung"  dieses  Marktes  zieht  unter  Modi- 
fikation des  materiellen  Rechts  besondere  rechtliche 
Folgen  nach  sich;  es  wird  nämlich  weiter  bestimmt^ 
dass  alle  am  Markt  Beteiligten  für  den  Hin-  und  Rück- 
weg sowie  für  die  Zeit  der  Anw^esenheit  am  Markte 
den  höheren  gesetzlichen  Schutz  gemessen,  unter  dem 
der  Markt  in  der  Stadt  Cambray  steht  und  auf  dessen 
Verletzung  die  Busse  des  Königsbannes  gesetzt  ist  — 
der  Friedestörer  „componat  nostri  iuris  banni".  Diese 
Verleihungen  wiederholt  eine  Urkunde  Heinrichs  II. 
vom  Jahre  1002 zum  Teil  mit  noch  deutlichem 
Worten:  licentiam  faciendi  monetam  in  castello  novo, 
„quod  .  .  .  (Lücke  im  Original)  vocatur  cum  theloneo 
mercato  vectigalibus  ..."  unter  Zusicherung  des  beson- 
deren für  den  Markt  in  Cambray  geltenden  Friedens. 

Um  nun  die  Bedeutung  des  Marktverkehrs  für 
die  Burgen  überhaupt  festzustellen,  müssen  wir  zu  er- 
mitteln suchen,  in  welcher  Verbreitung  sich  diese 
Einrichtung  bei  den  Burgen  vorfindet. 

Hier  ist  zu  sagen,  dass  uns  in  den  Quellen  sehr 
selten  die  Verbindung  der  Burgen  im  engeren  Sinne 
mit  Märkten  entgegentritt;  ausser  den  eben  zitierten 
Beispielen  sind  mir  nur  noch  folgende  hierhergehörige 
Quellenstellen  bekannt. 

In  einer  Urkunde  Ottos  HL  vom  Jahre  999'^) 
werden  unter  den  Pertinenzien  der  Burg  Saarbrücken 
auch  telonea  und  mercata  genannt;  ein  anderes 
Zeugnis  3)  berichtet  uns,  dass  nach  Befestigung  der 
Burg  Iham  an  der  Scheide  zu  Anfang  des  elften  Jahr- 
hunderts u.  a.  „mercatum  et  teloneum  statuerunt"; 

1)  Mon.  Germ.  Dipl.  H.  II  Nr.  49. 

2)  Mon.  Germ.  Dipl.  0.  III  Nr.  316. 

3)  Gesta  episcoporum  Canieracenslum,  Mon.  Germ.S.  S.  VII 

S.  465. 

2 
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weiter  wird  in  einem  Marktprivilei^  Heinrich.s  IT.  vom 
Jahre  1004^)  hinsichtlich  des  besonderen  Friedens 
auf  die  Märkte  hingewiesen,  die  „in  aliis  civitatibus 
opidis  castellis  vicis  villis"  l)estehen;  aus  dem  Um 
Stande,  dass  hier  Burgen  nach  den  Städten,  aber  vor 
den  Dörfern  genannt  sind,  ist  vielleicht  zu  schliessen, 
dass  ihnen  zu  dieser  Zeit  zwar  seltener  wie  jenen, 
aber  öfter  als  diesen  eine  Stellung  im  Marktverkehr 
zukam.  Mag  auch  das  seltene  Vorkommen  solcher 
Zeugnisse  sich  zum  Teil  durch  die  Lückenhaftigkeit 
unseres  gesamten  Quellenmaterials  erklären,  als  eine 
an  alle  Burgen  anknüpfende  Einrichtung  dürfen  wir 
den  Markt  nicht  ansehen;  wir  müssen  uns  begnügen, 
aus  dem  Ausgeführten  gesehen  zu  haben,  dass  mit 
manchen  Burgen  ein  Markt  verbunden  war. 

Fragen  wir  nun,  wie  diese  Verbindung  praktisch 
ausgestaltet  war,  so  ist  von  selbst  klar,  dass  die  Ab^ 
haltung  des  Marktes  innerhalb  der  Burg  wiegen 
Raummangels  unmöglich  war;  wir  werden  daher  an- 
zunehmen haben,  dass  er  auf  einem  nebenan  liegenden 
Platze  lokalisiert  war,  während  von  der  Burg  selbst 
aus  die  eigentliche  Leitung  und  Ausnützung  des 
Marktes  geschah. 

Dagegen  befand  sich  die  Münze,  die  in  den 
zitierten  Cäteau-Cambresis  betreffenden  Urkunden  zu- 
gleich mit  dem  Markte  übertragen  wird,  in  der  Burg 
selbst,  da  es  ja  in  der  letzten  der  betr.  Urkunden  heisst: 
wir  geben  die  Erlaubnis  „faciendi  monetam  in  ca- 
stello  novo  ..." 

c)  In  den  meisten  der  vorhin  angezogenen 
Urkunden  ist  auch  von  einem  Zolle  die  Rede;   da  in 


1)  Mon.  Germ.  Dipl.  H.  II  Nr.  79. 
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ihnen  das  Recht  zur  Erhebung  desselben  in  unmittel- 
barem Zusammenhange  mit  der  Verleihung  des  Marktes 
gewährt  wird,  so  wird  er  sich  auch  auf  den  Markt, 
d.  h.  auf  den  hier  sich  vollziehenden  Warenumsatz 
erstrecken,  also  ein  sog.  Marktzoll  sein. 

Ausserdem  werden  mit  V orliebe  Burgen  auch  als 
Hebestellen  für  Zölle  benutzt,  die  nicht  in  Verbindung 
mit  einem  Markte  stehen,  sondern  beim  Passieren  der 
Burgen  fällig  sind;  die  Bezeichnung  Transitzoll  trifft 
hier  die  Sache. 

So  wird  seit  den  Ottonen  in  zahlreichen  Ur- 
kunden, wo  allgemein  von  Zollstätten  ohne  namentliche 
Bezeichnung  der  einzelnen  die  Rede  ist,  immer  der 
Burgen  gedacht,  so  zuerst  in  der  Trierer  Immunitäts- 
urkunde vom  Jahre  947^),  in  der  es  heisst:  theloneum 
eiusdem  familie  dimittimus  ...  in  omnibus  locis  regni 
nostri,  ubicumque  thelonea  exiguntur,  ...  ita  ut  Semper 
soluti  theloneum  a  nemine  cogantur  solvere  nec  in 
castellis  nec  in  villis".  Dass  Burgen  gern  zu  Zoll- 
stätten gemacht  wurden,  ergibt  sich  für  das  Saar- 
gebiet noch  insbesondere  als  stillschweigende  Voraus- 
setzung einer  Abmachung  des  Trierer  Erzbischofs  mit 
dem  Ritter  Arnulf  von  Walecurt  um  das  Jahr  11 70-), 
wodurch  jener  schon  im  voraus  der  Benutzung  einer 
erst  geplanten  Burg  als  Zollstätte  vorzubeugen  sucht. 
Er  lässt  den  Ritter  urkundlich  erklären,  dass  „ante 
idem  castellum  (der  gewählte  Ort  ist  Schive  a.  d.  Saar) 
nullum  a  descendentibus  vel  ascendentibus  per  Saroam 
theloneum  exigeatur". 

1)  Mon.  Germ.  Dipl.  0. 1  Nr.  86;  andere  Beispiele:  ib.  Dipl. 
0.  II  Nr.  74  (für  das  Bistum  Sti  assburg);  Nr.  148  für  Skt.  Bavon 
zu  Gent,  Dipl.  0.  III  Nr.  44;  die  Stellen  lauten  ähnlich  wie  in 
der  Trierer  Immunitätsurkunde. 

2)  Beyer,  Mittelrhein.  Urk.  B.  II  S.  101. 
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Mit  ihrem  Namen  werden  folgende  Burgen  als 
Zollplätze  genannt. 

Die  „Vita  Adelberonis"  aus  dem  12.  Jahrhundert 
berichtet  unter  Anlehnung  an  eine  Urkunde  Hein- 
richs III.  vom  Jahre  106P),  dass  das  Kloster  Lambach 
an  der  Traun  bis  zu  dieser  Zeit  eine  Burg  gewesen 
sei,  und  dass  der  die  Burg  besitzende  Graf  von  dieser 
aus  „vectigalia  et  tributa  secundum  antiquam  legem 
a  transeuntibus  .  .  erhoben  habe,  ein  Zollrecht,  das 
dann  auf  das  Kloster  übergegangen  sei. 

Ebenso  war  die  Burg  Hammerstein  am  Rhein 
ein  fester  Zollplatz;  sie  wird  im  Wormser  Zollprivileg 
vom  Jahre  1074^)  unter  den  Zollstätten  genannt,  von 
denen  die  Worm.ser  Kaufleute  Zollbefreiung  erhielten. 

Weiter  erhob  der  Pfalzgraf  Wilhelm  um  1130  von 
seiner  Burg  Kochem  (an  der  Mosel)  aus  einen  Schiffszoll  ^> 

Fassen  wir  das  Ganze  zum  Schlüsse  dieses  Ka- 
pitels kurz  zusammen,  so  hat  sich  ergeben: 

Zur  Burg  war  regelmässig  ein  im  Eigentum  des 
Burgherrn  stehender  grundherrlicher  Distrikt  ge- 
schlagen, der  von  ihr  aus  verwaltet  w^urde.  Daneben 
dienten  manche  Burgen  der  Administration  öffent- 
licher Rechte;  ausser  dem  Wildbann  finden  wir  die 
Verkehrsregalien  Markt,  Münze  und  Zoll  ihnen  zur 
Verwaltung  zugewiesen. 

Der  Umstand  nun,  dass  die  letztgenannten  Rechte 
ursprünglich  zum  Grafenamte  gehören^),  insofern  also 

1)  Gedr.  bei  Hormayr,  Archiv  für  Geschichte  etc.,  1815,  498. 

2)  Gedr.  beiBresslaii,  Diplomata  centum  in  usum  scholarum 
Diplomaticarum  Nr.  80  S.  123. 

3)  1130  erlässt  er  diesen  Zoll  dem  Kl.  St.  Euehar,  1136  der 
Abtei  Springirsbach,  s.  B  e  y  er,  Mittelrhein.  Urk.  B.  I  Nr.  469  u.  490. 

4)  Worin  alle  Forscher  übereinkommen,  s.  z.  B.  Waitz, 
Deutsche  Verfassungsgesch.  VII  S.  28  ff.,  Schröder,  Deutsche 
Rechtsgeschichte  S.  129  und  a.  a.  0. 
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manche  Burgen  Rechte  der  ordentlichen  Regierungs- 
gewalt an  sich  gezogen  haben,  führt  uns  auf  die 
weitere  Frage:  Gab  etwa  auch  die  Burg  den  Anlass 
zur  Ausbildung  des  Burgbezirkes  zu  einem  Graf- 
schaftsbezirke? Diese  Frage  soll  uns  im  nächsten 
Kapitel  beschäftigen. 


Kapitel  III. 

Die  Burg  als  Mittelpunkt  eines  grafschaftlichen 
Bezirkes. 

Um  festzustellen,  ob  und  in  welchem  Sinne  die 
Burgen  eine  Bedeutung  für  die  Entwicklung  der  Graf- 
schaften gewannen,  gehen  wir  aus  von  einer  Urkunde 
Heinrichs  II.  vom  Jahre  1013').  In  ihr  wird  berichtet: 
Bischof  Bernward  von  Hildesheim  hat,  formell  auf  die 
Erlaubnis  Kaiser  Ottos  III.,  tatsächlich  aber  auf  dessen 
Ansuchen  hin,  die  Feste  Mundburg  —  am  Zusammen- 
fluss  der  Aller  und  Ocker  —  errichtet. 

Da  ihr  Zweck  Gewährung  eines  sicheren  mili- 
tärischen Rückhaltes  gegen  den  Einbruch  der  Slaven 
war,  betrachtete  Otto  ihre  Erbauung  als  ein  verdienst- 
liches Werk,  das  er  daher  belohnte.  Er  übergab  näm- 
lich nach  Errichtung  der  Burg  dem  Bischof  „mercedis 
causa  comitatum  circumjacentem  illud  castellum  in 
pago  Astuala,  quod  olim  Thidericus  palatinus  comes 
posteaque  filius  eins  Sirus  habuerat,  in  beneficiarium 
ius'^  Heinrich  bestätigt  diese  Schenkung  und  bestimmt, 
dass  der  Bischof  denjenigen  zu  bestellen  habe,  „qui 
comitatum  regat".  Von  dieser  Grafschaft  heisst  es  in 
einem  gleichzeitigen  Hildesheimer  Urkundenverzeich- 
nis dass  sie  nach  Ausweis  einer  Urkunde  Ottos  III. 
„pendet  ad  castellum  Mundburg". 

1)  Mon.  Germ.  Dipl.  H.  II  Nr.  259;  vergl.  Leben  Bernwards 
Mon.  Germ.  S.  S.  IV  p.  757  ff.,  cap.  7. 

2)  Gedruckt  im  Hildesheimer  Urkuiidenbiich  I  Nr.  60  S.  52  f. 


Klar  und  anschaulich  haben  wir  hier  also  den 
Fall,  dass  zu  einer  Burg  eine  Grafschaft  geschlagen 
wurde,  so  dass  sie  damit  sofort  als  deren  beherrschen- 
der Mittelpunkt  erscheint. 

Da  erhebt  sich  nun  die  Frage:  Ist  diese  Ver- 
bindung einer  Burg  mit  einer  Grafschaft  in  dem  Sinne, 
dass  sie  Mittelpunkt  derselben  wird,  eine  in  grosser 
Verbreitung  vorkommende  Erscheinung? 

Um  eine  Antwort  hierauf  zu  finden,  schlagen 
wir  zwei  Wege  ein :  wir  gehen  aus  von  direkten  Quellen- 
zeugnissen, soweit  uns  solche  zur  Verfügung  stehen, 
um  sodann  durch  ein  indirektes  Beweisverfahren  zu 
einem  abschliessenden  Ergebnisse  zu  gelangen ;  in  einem 
weiteren  Paragraphen  werden  wir  dann  noch  etwas  näher 
auf  den  Charakter  und  die  Entstehung  der  eventuell 
mit  Burgen  verbundenen  Grafschaften  eingehen. 


§  1. 

In  seiner  Schrift  „De  diversitate  temporum"  be- 
richtet uns  der  um  1022  in  einem  Kloster  bei  Namur 
schreibende  Mönch  Alpert^)  folgendes:  Ein  Dynast  der 
dortigen  Gegend,  Wichmann  mit  Namen,  sucht  die  Graf- 
schaft des  schwachsinnigen  und  unfähigen  Grafen  des 
Hattuariergaues  ^)  an  sich  zu  bringen.  Zu  dem  Zwecke 
erbaut  er  an  der  Maas  ein  Kastell,  „ad  optinendam 
praefecturam^',  wie  es  in  dem  Berichte  heisst.  Gegen 
ihn  erhebt  sich  aber  als  Gegenprätendent  der  benach- 
barte Balderich,  der  Wichmanns  Burg  zerstört  und 

1)  Mon.  Germ.  S.  S.  IV  S.  710. 

2)  Dieser  erstreckte  sich,  nach  Band  II  S.  349  der  Jahr- 
bücher des  deutschen  Reichs  unter  Heinrich  II.  von  Hirsch-Papst, 
von  der  Feste  Gennep  im  Winkel  der  Niers  und  Maas  bis  zu 
dem  Jülichschen  Wassenberg  uud  an  der  linken  Rheinseite  ent- 
lang* bis  Neuss. 
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sich  der  Grafschaft  durch  Einnahme  ihrer  Hauptfeste 
Gennep  bemächtigt,  mit  der  ihn  auch  Heinrich  H. 
belehnt. 

Hier  zeigt  sich  also  ebenso  wie  bei  der  Mund- 
burg, dass  bei  Verleihung  oder  dem  Erwerb  einer 
Grafschaft  der  Besitzer  einer  innerhalb  derselben  oder 
in  ihrer  Nachbarschaft  gelegenen  Burg  einen  Vorrang 
vor  anderen  Bewerbern  hat  oder  einen  gewissen  An- 
spruch auf  besondere  Berücksichtigung.  Dies  Ver- 
hältnis tritt  uns  besonders  anschaulich  entgegen  in 
einem  Berichte  der  um  1150  entstandenen  Klosterrather 
Annalen^).  Diese  teilen  uns  zum  Jahre  1104  mit,  dass 
Adalbert,  der  Begründer  des  Klosters,  ,,comes  de  Saphen- 
gewesen  sei^).  Saffenberg  ist  eine  Burg  (bei  Ahr- 
weiler) und  als  solche  „sedes  propriae  habitationis^' 
Adalberts^);  die  Grafschaft  ist  mit  ihr  verbunden  und 
wird  nach  ihr  benannt.  Aber  diese  Verbindung  ist  keine 
unlösliche.  Nach  Adalberts  Tod  (1110)  erbt  sein  Sohn 
Adolf  zunächst  nur  die  Burg;  die  Grafschaft  erhält  er 
erst  12  Jahre  später,  im  Jahre  1122,  vom  Erzbischofe 
von  Cöln  als  Lehnsherrn  derselben,  nachdem  er  dessen 


1)  Mon.  Germ.  S.  S.  XVI  S.  700ff. 

2)  Ebenso  wird  Adalbert  Graf  v.  S.  genannt  in  einer  auch 
von  Oppermann  —  Westdeutsche  Zeitschr.  1902  S.  10  —  als  echt 
anerkannten  Urkunde  vom  J.  1116,  Lacombl.  Niederrhein.  U.  B. 
Nr.  279,  wo  sich  auf  eine  frühere  Zeugenschaft  Adalberts,  Graten 
von  S,,  berufen  wird;  weiter  erscheint  er  als  Graf  von  S.  1101 
bei  Seibertz,  Urk.  B.  für  Landes-  und  Rechtsgeschichte  des 
Herzogtums  Westfalen  I  Nr.  35,  die  allerdings  Copie  des 
17.  Jahrh.  ist;  sodann  1103  Graf  Adalbert  von  S.:  Mittelrhein. 
Urk.  B.  I  Nr.  408.  Bis  1100  wird  Adalbert  ohne  den  Titel  comes 
einfach  Adalbert  de  Saphenberg  genannt,  s.  die  Zusammen- 
stellung am  Schlüsse  dieser  Arbeit  S.  53. 

3)  Ann.  Rodenses  S.  705. 
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Nichte  geheiratet  hat^;.  Wir  sehen:  Grafschaft  und 
Burg  streben  gleichsam  zueinander.  Aber  ihre  Ver- 
bindung wird  erst  geschaffen.  Em  weiteres  Stadium 
ist  es  nun,  wenn  diese  Verbindung  als  dauernder  Zu- 
stand erscheint.  Ein  frühes  Beispiel  hierfür  bietet  die 
Burg  Persenbeug  an  der  Donau  im  Lande  unter  der 
Enns.  Von  ihr  berichtet  das  um  1050  geschriebene 
Chronicon  Ebersburgense  2),  dass  der  Graf  Adalbero 
„anno  1045  obiit  in  Castro  Persenpiuga,  omnia  com- 
mittens  coniugi  recte  tractanda,  quae  pro  anima  eins 
sancto  Sebastiane  (Kl.  Ebersberg)  dedit  comiciam  in 
Persenpiuga  cum  omnibus  attinentiis  suis'^ 

Blicken  wir  auf  diese  Belege  zurück,  so  hat  sich 
ergeben,  dass  ein  Zusammenhang  zwischen  Burg  und 
Grafschaft  besteht. 

Die  weitere  Frage  ist  nun,  ob  dieser  Zusammen- 
hang sich  nicht  nur  vereinzelt,  sondern  in  grossem 
Umfang  betätigt. 

a)  Um  Aufschluss  hierüber  zu  erhalten,  knüpfen 
wir  an  eine  namentlich  seit  der  Ottonenzeit  auftretende 
Eigentümlichkeit  hinsichtlich  der  Benennung  der 
Grafschaften  an. 

Wie  Waitz  in  seiner  deutschen  Verfassungs- 
geschichte ^)  auseinandersetzt,  deckten  sich  ursprüng- 
lich Grafschaft  und  Gau.  Dann  aber  finden  wir  in 
der  Zeit  der  Ottonen  die  Grafschaften  in  einem  ver- 
wickelten Prozess  begriffen,  der  im  wesentlichen  nach 
drei  Richtungen  hin  verlief:  teils  werden  mehrere 
Grafschaften  zusammengelegt,  teils  werden  sie  blosse 

1)  Ibid.  S.  703. 

2)  Mon.  Germ.  S.  S.  XX  S.  14. 

3)  Band  III.  S.  378  (2.  Ausg.)  und  VII.  S.  14 ff. 
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Teile  eines  Gaues,  teils  erstrecken  sie  sich  liber  Frag- 
mente mehrerer  Gaue. 

Dieser  Prozess  spiegelt  sich  ab  in  einer  charakte- 
ristischen Änderung  der  Benennung.  Während  man 
früher,  wo  sich  Gau  und  Grafschaft  entsprachen,  und 
auch  noch  hier  und  da  im  zehnten  Jahrhundert,  wo 
das  alte  Verhältnis  bestehen  blieb,  die  Grafschaft  nach 
dem  Gau  bezeichnete  kamen  der  Regel  nach  be- 
sondere Bezeichnungen  auf.  Einmal  bestimmte  man 
eine  Grafschaft  dadurch,  dass  man  der  Angabe  des 
Gaues  noch  den  Namen  ihres  Inhabers  hinzufügte  ; 
in  anderen  Fällen  benannte  man  sie  nach  einer  curtis^) 
oder  einem  locus-^)  oder  auch  einer  Gerichtsstätte  •^). 

1)  Z.  B.  anno  926:  in  comitatu  Naahgowe,  Mittelrheinisch. 
Urk.  B.  I  Nr.  166;  derselbe  Ausdnick  966  in  Mon.  Germ.  Dipl.  0. 1 
Nr.  320  und  321— cf.  S.  SOg  dieser  Arbeit;  noch  zu  992:  in  pago 
et  in  comitatu  videlicet  Nachgowe  in  Mon.  Germ.  Dipl.  0.  III 
Nr.  95.    Andere  Beispiele  führt  Waitz  an,  Bd.  VII.  S.  14  Anm. 

2)  Typisch  ist:  Ort  N.  gelegen  „in  comitatu  N.  comitis  et 
in  pago  M."  oder  wo  die  Grafschaft  aus  Splissen  mehrerer  Gaue 
zusammengesetzt  ist:  Ort  N.  g-elegen  „in  comitatu  N.  comitis  et 
in  pagis  M.  et  M.  et  etc  "  —  z.  B.  ad.  a.  1021  Mon.  Germ.  Dipl. 
H.  II  Nr.  444:  „comitatum  .  .  .  infra  hos  quippe  pagos: 
Gendesenüg-awi,  Tlenithegawi,  Anganagawi,  Venzio-awi,  Erri- 
gawi.''  Weitere  Belege  in  fast  allen  Lokal-Urkundenbüchern 
dieser  Zeit,  z.  B.  Hildesheimer  Urk.  B.  I  Nr.  68  (Jahr  1051), 
Nr.  III  (1068),  Nr.  114  (1069):  Mittelrhein.  Urk.  B.  I  Nr.  205 
(1019  Trecbirgau  und  Meinfeld). 

3)  Nach  einer  curtis:  Mon.  Germ,  Dipl.  H.  II  Nr.  268  vom 
Jahre  1013:  „comitatum  in  Bezzingun  ad  curtem  Geraha  respi- 
cientem." 

4)  Z,  B.  comitatus,  quipertinet  ad  locumllzicha  beiTrouillat, 
Monuments  de  l'histoire  de  l'ancien  eveche  de  Bäle  I  S.  167  ad. 
a.  1040;  ein  Comitat  in  vielen  Orten :  Mon.  Germ.  Dipl.  H.  II  Nr.  225, 
1011:  comitatus  situs  in  locis  Haverga,  Limga,  Thiatmalli  etc. 
(noch  13  loci);  ähnlich  Dipl.  H.  II  Nr.  439  und  440  ad.  a.  1021. 

5)  So  erscheint  in  der  Wetterau  ein  „comitatus  Malstatt" 
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Endlich  kommt  daneben  auch  eiae  Benennung 
auf,  die  an  eine  Burg  anknüpft ;  doch  ist  es,  was  hier 
ausdrücklich  im  Unterschiede  zu  den  eben  erwähnten 
Bezeichnungen  hervorgehoben  sei,  zunächst  nicht  die 
Grafschaft,  sondern  der  Inhaber  einer  Grafschaft,  der 
nach  einer  Burg  benannt  wird. 

Diese  Bezeichnung  des  Grafen  nach  der  Burg 
betrachten  wir  nun  im  besonderen,  und  zwar  verfolgen 
wir  zunächst  ihre  Genesis  an  einzelnen  Beispielen,  die 
wir  dem  mittelrheinischen  Gebiete  entnehmen'). 

Thietmar  von  Merseburg  erzählt  uns  zum  Jahre 
1020  2)  die  Schicksale  seines  Neffen  Otto,  dessen  Burg 
Hammerstein  am  Rhein  in  diesem  Jahre  von  Heinrich  II. 
eingenommen  wurde.  Hierbei  nennt  er  nun  den  Helden 
der  Geschichte  schlechtweg  „nepos  meus  Oddo"  ohne 

1043:  Dronke,  Cod.  Fuld.  Nr.  746;  1046  bei  Würdtwein,  Subsid. 
Dipl.  V,  250;  1057  im  Archiv  f.  Hess.  Gesch.  I,  407  und  VIII, 
227;  1064  bei  Wencli.  Hess.  Url^.  B.  I  282;  auf  Malstatt  fand 
das  „Vrithing"  statt  nach  Urk.  v.  1271  g:edr.  im  Hammschen 
Wochenblatt  1825  N.  Q.  64.  Im  Mittelrhein.  U.  B.  I  Nr.  328  (1048) 
und  Nr.  371  (1071)  wird  eine  Grafschaft  Schönfeld  im  Eng-ersgau 
genannt,  wo  sich  eine  echte  Dingstätte  befand  nach  Günther, 
Cod.  Rheno-Mos.  II.  S.  136  und  Rhein.  Antiquarius  Illg  S.  3 
ad.  a.  1145;  ebenso  gab  es  im  Trechirgau  einen  „Comitatus 
Oththemedensis"  gedr.  bei  Martene,  veterum  Script.  coUectio  2,56, 
welcher  Ort  sonst  obtimedinc  (962  und  1052)  und  „oftenmedinc" 
(1103)  heisst  =  „Auf  dem  Ding.« 

1)  Für  Franken  finde  ich  die  zeitlich  früheste  Be- 
nennung dieser  Art  in  einer  Urk.  v.  J.  1037  des  Bischofs  von 
Würzburg:  Boppo  comes  de  Heninberc,  Hugo  comes  de  Cregi- 
necka,  Adalbertus  comes  de  Kalewa,  Boppo  comes  de  Laufen, 
Eberhardus  comes  de  Ingeresheim,  Burchardus  comes  de  Kam- 
burc-Württbg-.  Urk.  B.  I  Nr.  222;  für  Schwaben:  Urkunde 
Heinrichs  III.  v.  J.  1042  hat  die  Ortsbestimmung:  in  pago 
Cochengowe,  in  comitatu  Heinrici  comitis  ad  Wolningen, 
Wirtembg.  Urk.  B.  I  Nr.  224. 

2)  Thietmar  Lib.  IX  Cap.  7. 
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Beinamen;  dagegen  erscheine  derselbe  Otto  in  der 
zwischen  1035  und  1038  verfassten  Vita  Godhardi 
von  Wolfeherius  unter  dem  Namen  „Otto  Hamer- 
staenensis"  ^)  und  sodann  in  der  um  1065  gemachten 
Überarbeitung  dieser  Vita  als  „Otto  comes  de  Hamer- 
stein"  ''^).  Im  Verlaufe  von  ca.  4  Dezennien  gestaltet 
sich  also  die  Auffassung  um,  und  schliesslich  dienen 
zur  Bezeichnung  Ottos  zwei  Merkmale:  seine  Grafen- 
würde und  die  Burg,  wobei  nur  die  Frage  bleibt,  ob 
die  Burg  mehr  mit  der  Person,  als  Residenz,  oder  mit 
der  Grafenwürde,  als  Mittelpunkt  der  Grafschaft,  in 
Verbindung  gesetzt  ist.  Wahrscheinlich  ist  nach  der 
Wortfolge  (Otto — comes — de  Hamerstein)  das  letztere; 
doch  lernen  wir,  ehe  wir  endgültig  auf  diese  Frage 
eingehen,  zunächst  noch  einige  andere  Beispiele  kennen. 

Die  gleiche  Bezeichnung  eines  Mannes  nach 
Grafenwürde  und  Burg  zusammen  findet  in  demselben 
Jahrhunderte  auch  in  die  Urkunden  Eingang.  Für 
eine  im  Einrichgau  südlich  der  Lahn  sitzende  Grafen- 
familie ist  anfangs  noch  die  alte  Benennung  üblich :  in 
einer  Urkunde  vom  Jahre  1050^)  z.  B.  wird  die  Lage 
des  Ortes  Camp  mit  den  Worten  „in  comitatu  Arnoldi  et 
in  pago  Einriebe"  und  ähnlich  1067^)  „in  pago  Einriebe 
in  comitatu  Ludowicicomitis"  angegeben;  dann  aber  wird 
derselbe  Ort  1105'')  „in  pago  Einriebe  et  in  comitatu  Lü- 
de wici  comitis  de  Arnstein"  gesetzt  und  ebenso  in 
einer  Urkunde  von  1107  ß).  Es  handelt  sich  in  diesen 
Fällen  um  eine  und  dieselbe  Grafschaft,  wie  aus  ihrer 


1)  Mon.  Germ.  S.  S.  XI  S.  190. 

2)  Ib.  S.  206. 

3)  Sauer,  Codex  diplomaticus  Nassoiciis.  1  Nr.  122. 

4)  Kremer,  Origines  Nassoicae  II,  140. 

5)  Codex  Dipl.  Nass.  I  Nr.  153. 

6)  Ib.  Nr.  154  und  Mittelrhein.  Urk.  B.  I  Nr.  415. 
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jedesmaligen  Beziehung  auf  den  Ort  Camp  und  den 
für  die  Zeit  von  1067—1107  gleichen  Namen  des  In- 
habers hervorgeht.  Arnstein,  wonach  1105  Graf  Ludwig- 
benannt  wird,  war  eine  an  der  Lahn  im  Einrichgau 
gelegene  Burg;  nach  ihr  ist  vorübergehend  schon  ein- 
mal 1052^)  ein  als  Urkundenzeuge  aufgeführter  Ar- 
nolfus  de  Arnstein  bezeichnet.  Seit  1105  wird  diese 
Benennung  nach  der  Burg  Arnstein,  und  zwar  mit  dem 
Zusatz  comes  d.  A.  ständig. 

Ein  anderes  Beispiel!  In  einem  Tauschvertrage 
vom  Jahre  963-)  zwischen  der  Abtei  St.  Maximin 
und  einem  Grafen  Siegfried  erhielt  letzterer  das  Kastell 
„Lucilinburg  cum  exitibus  et  reditibus  et  omnibus 
terris"  etc.  113  Jahre  später,  im  Jahre  1076,  nennt 
Lambert  von  Uersfeld^)  dessen  Urenkel  Konrad ^)  zum 
ersten  Male  „Cuonradum  comitem  de  castello,  quod 
dicitur  Liuzelenburg",  und  damit  ist  die  Reihe  der  seit 
1098^)  auch  in  den  Urkunden  genannten  Grafen  von 
Luxemburg  eröffnet. 

Im  folgenden  Falle  gibt  eine  Burg  dem  Inhaber  einer 
durch  zwei  Gaue  sich  hindurchziehenden  Grafschaft 
den  Namen.  Mit  dem  Jahre  1103  leitet  ein  Graf 
Berthold  unter  dem  Namen  „Bertholdus  comes  de 
Nüringes"*^)  ein  Grafengeschlecht  ein;  die  Burg  Nüring 
liegt  im  Niddagaa,  wo  die  nach  ihr  benannten  Grafen 
eine  Grafschaft  besassen  ^) ;  gleichzeitig  hatten  sie  aber 

1)  Mittelrhein.  Urk.  B.  I  Nr.  338. 

2)  Ib.  I  Nr.  211  S.  271. 

3)  Ad  1076  Ausgabe  Holder-Egger  S.  276. 

4)  Über  die  Genealogie  s.  Jahrbücher  des  deutschen  Reichs 
unter  Heinrich  II.  von  Hirsch  I  S.  537. 

5)  Mittelrhein.  Urk.  B.  I  Nr.  395. 

6)  Ibid.  I  Nr.  407. 

7)  Im  Eppensteinschen  Lehnbuch,  gedr.  bei  Wenck, 
Hessische  Landesgeschichte,  4,515  zeigt  sich  der  Graf  von  Nüring 
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auch  einen  an  ihre  Grafschaft  im  Niddagau  anstossen- 
den  Komitat  in  der  Wettereiba  inne  so  dass  sich 
ihre  gesamte  gräfliche  Herrschaft  über  zwei  Gaue 
hin  erstreckte. 

Von  einer  anderen  Seite  sieht  sich  das  Auf- 
kommen der  neuen  Bezeichnung  in  folgendem  Bei- 
spiele an:  Der  Nahegau  bildete  noch  im  zehnten  Jahr- 
hundert eine  politische  Einheit;  denn  sechsmal  —  das 
letzte  Mal  992  —  begegnen  uns  die  Wendungen :  Ort  N. 
„in  comitatu  Naahgowe"  oder  Ort  N.  „in  pago  et  in 
comitatu  videlicet  Nahegowe"  Ausdrücke,  in  denen 
sich  nach  Waitz  (VII.  S.  14)  deutlich  die  räumliche 
Kongruenz  von  Grafschaft  und  Gau  ausspricht.  x\nders 
dagegen  kurz  nach  1100;  da  treten  in  ebendemselben 
Gaue  mit  „Megenhardus  dei  gratia  comes  de  Span- 
heim (1105)^'^)  und  „comes  Emicho  de  Smydeburch" 
(1108)*)  zwei  Grafen  nebeneinander  auf. 

Ähnlich  tauchen  im  Engersgau  nördlich  der  Lahn 
fast  zu  gleicher  Zeit  zwei  Grafen  nebeneinander  auf, 

als  Lehnsherr  eines  im  Niddagau  liegenden  Comitats;  vergl. 
auch  folg.  Anm. 

1)  In  einer  Urk.  v.  J.  1132,  Cod.  Dipl.  Nass,  I,  Nr.  188, 
werden  „in  pago  Wettereiba  in  comitatu  Bertholdi  comitis  de 
Nuoringes"  Orte  genannt,  die  sonst  auch  in  den  Niddagau  ge- 
setzt werden,  was  sich  aus  den  gleichen  Besitzverhältnissen  der 
beiden  Gaue  ergibt,  vergl.  Anm.  Sauers  zu  obiger  Urkunde. 
Im  Landfrieden  v.  J.  1179  —  Codex.  Dipl.  Nass.  I  2  Nach- 
trag 3  —  wird  die  Grenze  gezogen  „usque  ad  pontem  Fuldensem. 
ubi  finitur  comitia  comitis  Bertholdi  de  Nuoringes  et  per  totam 
Wettereibam". 

2)  Ad  a.  926:  Mittelrhein.  Urk.  B.  I  Nr.  166;  ad  a.  966: 
Mon.  Germ.  Dipl.  0.  I  Nr.  320  und  Nr.  321;  ad  a.  973  ibid.  Dipl. 
0.  II  Nr.  57  und  Nr.  60;  ad  a.  992:  ibid.  Dipl.  0.  III  Nr.  95. 

3)  In  einer  Urkunde  im  Chronicon  Sponheimense  S.  240. 
enthalten  im  2.  Bande  der  Werke  des  Abtes  Johann  v.  Trittenheim 

4)  Mittelrhein.  Urk.  B,  I  Nr.  413. 
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nämlich  im  Jahre  1139  „Plenricus  bezw.  Everhardus 
comes  de  Seine"  ^)  und  1152  „Sifridus  comes  de 
Widha"  2). 

An  dem  letztgenannten  Grafengeschlecht  dürfen 
wir  nicht  vorübergehen,  ohne  noch  auf  einen  besonders 
bezeichnenden  Umstand  aufmerksam  zu  machen. 
Unter  Konrad  I.  findet  sich  zum  Jahre  915^)  ein  co- 
mitatus  Sconenberg  genannt,  wohl  identisch  mit  dem 
zum  Jahre  1048'^)  und  1071^)  genannten  comitatus 
Sconenvelt,  der  selber  wieder  nachlebt  in  dem  zum 
Jahre  1218^)  genannten  hohen  Gerichte  „in  campo 
Sconenfeld".  Eben  dies  hohe  Gericht  steht  aber  den 
Grafen  von  Wied  zu^);  man  muss  also  schliessen: 
ihre  Grafschaft  war  die  von  Schönfeld,  und  wenn  sie 
seit  Mitte  des  zwölften  Jahrhunderts  sich  Grafen  von 
Wied  nennen,  so  war  eben  der  alte  Name  auf  den 
der  Burg  übertragen. 

b)  Diese  Beispiele  mögen  genügen,  um  die  neue 
Art  der  Benennung  in  ihrem  Entstehen  zu  kenn- 
zeichnen. Greifen  wir  nunmehr  zu  der  oben  gestellten 
Frage  zurück,  ob  der  Name  der  Burg  unmittelbar 
mit  dem  Wort  comes  oder  mit  dem  Eigennamen  zu 
verbinden  ist. 


1)  Lacomblet,  Niederrhein.  Urk.  B.  I  Nr.  334  bezw.  336. 

2)  Mittelrhein.  Urk.  B.  I  Nr.  561;  schon  1144  kommt  ein 
„Burkhardus  de  Wide"  vor,  Mittelrhein.  U.  B.  I  Nr.  530,  aber 
ohne  den  Titel  comes. 

3)  Mon.  Germ.  Dipl.  Konr.  I  Nr.  25  S.  26. 

4)  Mittelrhein.  Urk.  B.  I  Nr.  328  S.  383. 
.    5)  Ibid.  I  Nr.  371,  S.  428, 

6)  Günther,  Codex  Dipl.  Rheno-Mosell.  II  S.  136. 

7)  Nach  der  in  Anm.  6  angegebenen  Urk.  von  1218; 
weiter  in  einer  Urkunde  v.  J.  1475  —  Rhein.  Antiquarius  III  2 
S.  3  —  wird  es  das  „oberst  Gericht"  der  Grafschaft  Wied  ge- 
nannt. 
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Tn  einer  Urkunde  vom  Jahre  1 lesen  wir,  dass 
derjenige  Vogt  des  Klosters  Schönau  (südl.  der  Lahn; 
werden  soll,  der  „dominus  in  eastro  Lurenherg"  ist. 
Klar  ist  hier  die  Verbindung  von  Burg-  und  Burgherr, 
die  Eigenschaft  der  Burg  als  Sitz  ihres  Eigentümers. 
Unterzeichnet  ist  nun  aber  die  Urkunde  von  dem  In- 
haber der  Burg  als  „comes  Ruobertus  de  Lurenberg", 
es  liegt  also  eine  Unterscheidung  vor  zwischen  do- 
minus in  und  comes  de  Lurenberg.  Worin  die  Unter- 
scheidung begründet  ist,  deutet  wohl  folgende  Stelle 
an:  Zum  Jahre  1036^)  wird  der  Probst  Adalbero  von 
St.  Maximin  „dominus  de  Ruscheio,  de  Serico,  de 
Sarburch  et  Berincastell^^  genannt.  Selbstverständlich 
hatte  nun  der  Probst  nur  eine  Residenz,  nämlich  im 
Kloster,  keine  andere,  am  wenigsten  an  vier  Orten; 
,,de"  bezeichnet  also  hier  nicht  die  Residenz;  w^as  es 
aber  bezeichnet,  folgt  aus  dem  Umstände,  dass  jene 
Orte  nach  der  Urkunde  den  Besitz  Adalberos  aus- 
machten, so  dass  die  Benennung  den  Sinn  einer  Be- 
sitzangabe hat  —  es  ist  das  possessive  für  den 
Genetiv  eintretende  „de",  um  das  es  sich  hier  handelt. 

Demnach  ist  nun  in  der  Bezeichnung  nach  einer 
Burg  diese  als  die  den  Besitz  bestimmende  Zentrale 
zu  fassen,  für  den  sie  als  pars  pro  toto  steht,  wie  ja 
auch  schon  bei  der  Darlegung  der  wirtschaftlichen 
Stellung  der  Burg  gezeigt  w^orden  ist  (S.  13). 

Wie  unter  diesem  Gesichtspunkte  die  Bezeich- 
nung „dominus  de  Lurenberg"  Herr  des  zum  Schloss 
Laurenberg  gehörenden  Besitzes  bedeutet,  so  „comes 
de  Lurenberg"  Herr  der  mit  der  Burg  verbundenen 
Grafschaft.    Die  Burg  ist  Mittelpunkt  der  Grafschaft, 


1)  Cod.  Dipl.  Nassoicus  I  Nr.  187. 

2)  Mittelrhein.  Urk.  B.  I  Nr.  308. 
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und  durch  Nennung  der  l>urg  wird  diese  selbst  be- 
zeichnet. 

Völlig  klar  wird  diese  Verbindung  von  Burg  und 
Grafschaft;  wenn  ihr  Name  nicht  mehr  bloss  mit  dem 
Wort  comes,  sondern  geradezu  mit  comitatus  verknüpft 
wird.  Als  erstes  Beispiel  dieser  Art  ist  mir  die  in 
einer  Urkunde  Friedrichs  I.  vom  Jahre  llöP)  vor- 
kommende Bezeichnung  „comitatus  de  Kireberch"  be- 
kannt, einer  Burg  in  der  Nahegegend,  nach  der  sich 
um  diese  Zeit  die  Grafen  von  Schmidtburg  unter  Auf- 
gabe dieser  letzteren  Bezeichnung  benennen. 

In  grösserer  Zahl  treten  uns  im  dreizehnten 
Jahrhundert  ^)  diese  Benennungen  entgegen ;  hier  lassen 
wir  einige  Beispiele  aus  den  Rheingegenden  folgen. 
Eine  Urkunde  von  1227  ^)  nennt  die  Grafschaft  der 
Grafen  von  Saarbrücken:  comitatum  Saraepontis;  die 
Grafschaft  der  Grafen  von  Dagsburg  in  den  Vogesen 
wird  um  1239^)  als  comitatus  de  Dasporch  bezeichnet, 

1)  Gedr.  Acta  Academiae  Theodoro-Palatinae  historica, 
Band  5,  S.  184. 

2)  Dass  diese  Benennung-  der  Grafschaft  nach  einer 
Burg  erst  ao  spät  eine  grössere  Verbreitung  erlangt,  liegt  nicht 
etwa  daran,  dass  früher  die  Burg-  noch  nicht  als  Mittelpunkt 
der  Grafschaft  gegolten  habe,  sondern  erklärt  sich  daraus,  dass 
für  die  Bestimmung  einer  Grafschaft  zunächst  eine  andere  Aus- 
drucksform durch  Anknüpfung-  an  eine  ältere  (s.  S.  26)  gegeben 
war:  man  sagte  comitatus  comitis  N.  de  castello  M.,  z.  ß.:  1105 
und  1107:  Ort  N.  in  comitatu  Ludowici  comitis  de  Arnstein 
Cod.  Nass.  I  Nr.  153  und  154;  dieselbe  Wendung  noch  für  viele 
andere  Grafschaften,  sogar  noch  1179:  Cod.  Nass.  I2  Nachtr.  3 
comitia  comitis  B.  de  Nuoringes.  Die  direkte  Benennung-  der 
Grafschaft  nach  der  Burg-  musste  jene  ältere  erst  verdrängen, 
ehe  sie  allgemeiner  werden  konnte. 

3)  Mittelrh.  Urk.  B.  III  Nr.  314. 

4)  Luc  d'Achcry,  Spicilegium  sive  eollectio  vet  .  .  .  script 
II  S.  637. 
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die  der  Grafen  von  Hochstaden  1246  V)  comitia  .  .  . 
hostadensis,  die  der  Grafen  von  Berg  ^)  zum 
Jahre  1247  als  comitia  et  terra  de  Monte,  die  der 
Grafen  von  Nassau  \2i)b^):  comitatus  de  Nassowe,  die 
der  Grafen  von  Sayn  1273*):  comicia  Seynensis,  die 
der  Grafen  von  Nürin^  1274    :  comitia  Nurningis,  etc. 

Als  eine  Folge  dieser  Verbindung  von  Burg  und 
Grafschaft  haben  wir  wohl  folgende  Erscheinung  an- 
zusehen, mit  der  die  von  der  Burg  auf  die  Bildung 
von  Territorien  ausgeübte  Wirksamkeit  als  abge- 
schlossen gelten  dürfte.  Es  werden  nämlich  hin  und 
wieder  schon  im  12.  Jahrhundert,  in  grosser  Zahl  aber 
erst  in  den  folgenden  Jahrhunderten  Burgen  geradezu 
als  juristische  Persönlichkeiten  aufgefasst,  an  denen 
ganze  Herrschaften,  insbesondere  auch  die  hohe  Ge- 
richtsbarkeit, der  Kern  der  Landeshoheit,  haften.  So 
erscheint  in  einer  Urkunde  von  1166^)  die  bei  Neuss 
gelegene  Burg  Liedberg  als  „Castrum  litheberch  cum 
Omnibus  ministerialibus  ceterisque  hominibus  et  cunctis 
possessionibus  ac  iusticiis  eidem  Castro  pertinentibus". 
1369  wird  dann  das  gesamte  Zubehör  des  Schlosses 
in  einem  Weistum"^)  als  dye  gewoende  ind  recht  des 
slotz  zoe  Leedberch  gesacht  ind  geoffenbart:  1.  der 
Glockenschlag  des  Dorfes  Kleinbroich,  2.  dreiHoch- 

1)  Lacomblet,  Niederrhein,  Urk.  B.  II  Nr.  297:  Graf 
Friedrich  von  Hochstaden  überträgt  Cöln  „comitiam  meam  ho- 
stadensem". 

2)  Ibid.  II  Nr.  312:  ,,proventus  totius  comitie  et  terre  de 
Monte". 

3)  Nassauische  Teilungsurk.,  gedr.  bei  Schliephake,  Ge- 
schichte von  Nassau  I  S.  473. 

4)  Günther,  Cod.  Dipl.  Rheno-Mosell.  II  Nr.  2M. 

5)  Archiv  für  Hessische  Geschichte  I.  40,  S.  409. 

6)  Lacombl.  Niederrh.  Urk.  B.  I  Nr.  414. 

7)  Ib.  III  Nr.  687  und  Lac.  Archiv  I  Nr.  15  S.  280  ff. 
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gedinge  daselbst,  3.  die  Holzgrafschaft  in  der  Gemark 
und  Gemeinde  von  Büttchen,  4.  der  Zins  in  den  beiden 
Hundschaften,  5.  der  Zoll  zu  Kleinenbroch.  Ein  ähn- 
liches Beispiel  aus  dem  12.  Jahrhundert  bietet  uns 
die  Saarburg  (a.  d.  Saar);  von  ihr  heisst  es  in  einer 
Urkunde  von  1177^):  iura  banni  super  sanguinis  effu- 
sione  vel  homicidio  .  .  pertinebant  ad  Castrum  Sar- 
burg 2).  —  Sehr  oft  findet  sich  die  Wendung  „Castrum  .  . 
cum  iuribus",  worunter  dann  die  verschiedensten 
landesherrlichen  Gerechtsamen  und  Bestandteile  ver- 
standen sind. 

Ganz  allgemein  zeigt  uns  noch  folgendes  Beispiel 
deutlich  die  Bedeutung  der  Burg  für  ein  landesherr- 
liches Territorium:  In  einer  Urkunde  von  1326^)  sagt 
Graf  Dither  von  Katzenellenbogen :  „die  Burgk  zu  Gatzen- 
eilenbogen,  das  sprechen  wir,  dass  die  billicher  uff 
uns  erstorben  sy,  dan  uff  uns  Sch wogerinne,  darum b 
das  wir  uns  Wapen  dan  abe  drain  .  .  .  unde  alle  uns 
Manne  und  Dinstmanne  und  uns  Herrschaft  dan 
abe  ruret". 


1)  Beyer,  Mittelrh,  Urk.  B.  II  Nr.  27. 

2)  Hier  seien  noch  einige  andere  Beispiele  verzeichnet : 
bei  Lacombl.  Niederrh.  Urk.  B.  II,  Nr,  632  vom  J.  1273:  Schloss 
in  Bruche  (Grevenbroich)  mit  grossem  Zubehör,  u.  a.  cum  ju- 
dieiis  in  mehreren  Dörfern;  zum  Castrum  Rodenberg  u.  a.  ein 
„Judicium,  quod  vrigraschaf  vulgariter  appellatur"  bei  Lac,  ib.  II 
Nr.  689  vom  J.  1275;  Schloss  Malberg  in  der  Eifel  cum  villis  .  .  . 
jurisdictionibus  im  Cod.  Dipl.  Salmo-ReitTerscheidanus  Nr.  71 
und  347  vom  J.  1279  und  1473;  zum  Castrum  Schinna  die  ju- 
risdictio  et  dominium  inter  quatuor  fossata  bei  Lac.  II  Nr.  813 
vom  J.  1285;  zum  Castrum  Horst  das  Judicium  ibidem  bei 
Lac.  III  Nr.  149  vom  J.  1315;  weiter  Schloss  D^ile  (Dill,  Huns- 
rücken)  cum  villis  et  curiis  .  .  .  iurisdictionibus  altis  et  bassis 
bei  Günther,  Cod.  Dipl.  Rheno-Mos.  III  Nr.  240  vom  J.  1338. 

3)  Bei  Wenck,  Hess.  Landesgesch,  Urk.  162  S.  107. 
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c)  Kommt  nun  diese  Verbindung  von  Burg  und 
Grafschaft  in  grosser  Verbreitung  vor? 

Diese  Frage  ist  zu  bejahen,  wenn  die  Benennung 
der  Grafen  nach  Burgen,  worin  sich  ja  eben  diese  Ver- 
bindungausspricht, in  umfassender  Weise  Eingang  findet. 

Dies  ist  aber  der  Fall;  zum  Beweise  hierfür  sind 
am  Schlüsse  dieser  Arbeit  die  Grafen  zusammengestellt, 
die  im  11.  und  12.  Jahrhundert  im  Gebiete  der  heutigen 
Rheinprovinz  und  der  anstossenden  Teile  von  Hessen- 
Nassau  und  der  bayrischen  Pfalz  unter  Benennung 
nach  einer  Burg  auftreten. 

§3. 

Betrachten  wir  nunmehr  noch  die  mit  Burgen 
verbundenen  Grafschaften  etwas  näher,  so  tritt  uns 
zunächst  eine  Verschiedenheit  derselben  hinsichtlich 
ihres  verfassungsrechtlichen  Charakters  entgegen,  in- 
sofern lehnbaren  Grafschaften  sog.  allodiale  gegen- 
überstehen. Eine  Grafschaft  letzterer  Art  war  z.  B. 
mit  dem  Schlosse  Virneburg  in  der  Eifel  verbunden, 
nach  dem  seit  1112^)  Grafen  benannt  werden.  1192^) 
tragen  nämlich  „Godefridus  et  Fridericus  fratres  co- 
mites  de  Verrenborch"  dem  Trierer  Erzstifte  zu  Lehen 
auf  „Castrum  nostrum  Verrenburgh  una  cum  comitatu 
ac  universis  eorundem  iurisdictionibus,  pertinentiis  et 
appenditiis,  quae  omnia  allodialiter  hactenus  ad 
nos  pertinuerunt."  Folgt  hier  aus  dem  Ausdruck: 
„Castrum  V.  una  cum  comitatu",  dass  die  Burg  Mittel- 
punkt der  Grafschaft  war,  so  sagen  uns  weiter  die 
Worte:  „quae  omnia  allodialiter  pertinuerunt"^,  dass 
diese  eigentümlich,  nicht  lehnbar  war. 

Diesen  Charakter  haben  wohl  noch  manche  Graf- 


1)  Mittelrhein.  Urk.  B.  I  Nr  425. 

2)  Ib.  II,  Nr.  124. 
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Schäften  besessen,  bei  denen  wir  es  aber  infolge  der 
Lückenhaftigkeit  unseres  Quellenmaterials  nicht  mehr 
zu  erkennen  vermögen. 

Neben  diesem  einen  Unterschied  drängt  sich 
aber  noch  ein  zweiter  auf.  Es  ist  bisher  voraus- 
gesetzt, dass  die  Grafschaft,  auf  deren  Grund  der 
Burgherr  gräfliche  Gewalt  besass,  eine  der  bestehenden 
Grafschaften  war.  Um  solche  handelte  es  sich  ja 
bei  der  zur  Mundburg  geschlagenen  Grafschaft  (S.22f.), 
ferner  bei  dem  Komitat  des  Hattuariergaues  (S.  23) 
und  den  mit  Arnstein  (S.  28)  und  Nüring  (S.  29  u.  40)  ver- 
bundenen Grafschaften.  Ein  förmlicher  Nachweis  ist 
dafür  auch  versucht  im  Hinblick  auf  die  Grafschaft 
Wied  (S.  31),  und  zur  Ergänzung  desselben  möge  hier 
noch  auf  ein  besonders  sprechendes  Beispiel  hin- 
gewiesen werden.  Der  Kanzler  Gislebert  von  Möns 
kommt  in  seinem  Chronicon  Hanoniense^)  aus  dem 
Ende  des  zw^ölften  Jahrhunderts  auf  die  nach  dem 
Schlosse  Möns  sich  nennenden  Grafen  (z.  B.  1086: 
Balduinus  comes  Montensis  castri^)  zu  sprechen.  Er 
sagt  dabei:  „comes  Montensis  dicebatur,  quia  ipse 
Möns  Caput  erat  et  est  semperque  erit  totius 
Hanoniae". 

Eben  dies  Beispiel  erregt  aber  neue  Zweifel. 
Der  Hennegau  war  eine  grosse  Grafschaft-,  die  um 
die  Burgen  sich  ziehenden  und  nach  ihnen  genannten 
Grafschaften  kennzeichnen  sich  aber  meistens  durch 
ihre  Kleinheit.  Um  sie  zu  erklären,  gibt  es  zwei 
Möglichkeiten.  Entweder  ist  jener  Prozess  der  Ver- 
kleinerung der  Grafschaften,  der  schon  im  neunten 
Jahrhundert,  besonders  aber  in  der  Ottonenzeit  ein- 

1)  Moii.  Germ.  S.  S.  XXI  p.  481-490. 

2)  In  einer  Urk.  bei  Duvivier,  ßecherches  sur  le  Hainant- 
Ancien  S.  444. 
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setzt,  bei  der  Entstehung  jener  Grafschaften  jüngerer 
Bezeichnnng  ebenfalls  noch  wirksam  gewesen,  oder 
wir  haben  hier  wenigstens  vielfach  wahre  Neu- 
bildungen vor  uns,  derart  dass,  ähnlich  wie  die 
Kirchenherrschaften  kraft  der  erweiterten  Immunität, 
so  auch  die  Grundherrschaften  jener  Burgherren  aus 
dem  alten  Grafschaftsverbande  herausgenommen  und 
als  selbständige  neue  Grafschaftsbezirke  konstituiert 
wurden. 

Diese  Frage  durch  eine  auf  ganz  Deutschland 
sich  erstreckende  Untersuchung  zu  lösen,  ist  unmöglich 
für  einen  einzelnen;  daher  beschränke  ich  mich  auf 
den  Versuch,  einige  Beiträge  dazu  für  ein  kleineres 
Gebiet  —  die  Rheingegenden  —  in  der  folgenden 
Zusammenstellung  der  hier  bis  ca.  120O  nachweis- 
baren Territorialgrafschaften  zu  geben. 


Zusammenstellung 

der  im  Gebiete  der  heutigen  Rheinprovinz  und  der 
anstossenden  Teile  von  Hessen-Nassau  und  der  bayri- 
schen Pfalz  bis  ca.  1200  auftretenden  Territorialgrafen. 

Wir  gehen  aus  von  der  Südostecke  des  be- 
zeichneten Gebietes,  d.  i.  der  südöstlichen  Rhein- 
provinz und  dem  angrenzenden  Teile  von  Hessen- 
Nassau.    Hier  treten  auf: 

Grafen  von  Nüring 
(Schreibweisen:  Nuringen,  Nuoringes,  Nuringes,  Nüe- 
ringes) : 

1103  :  Bertholdus  comes  de  Nuringes,  Mittel- 
rhein. Urk.  B.  I  Nr.  407  (in  der  Urkunde  Bertolfus); 
1108:  Bertolfus  c.  de  N.,  Codex  Dipl.  Nassoicus  I, 
Nr.  157;  1123:  Sifridus  c.  de  N.,  ib.  Nr.  170;  1126: 
Bertolfus  c.  de  N.,  ib.  Nr.  174;  1128:  Bertolfus  comes 
et  frater  eius  Sigefridus  de  Nuringen,  ib.  Nr.  176; 
1130:  Sigefridus  comes  de  Nuringes,  ib.  Nr.  179;  ebenso 
zu  1130  ib.  Nr.  182;  1132  :  in  der  Urkunde:  .  .  .  „in 
pago  qui  dicitur  Wettereibia,  in  comitatu  Sigefridi 
comitis  de  Nuringes";  unter  den  Zeugen:  Sigefridus 
et  frater  eius  Bertolfus  comites  de  Nuringes,  Cod. 
Dipl.  Nass.  I  Nr.  188,  etc. 

Die  Grafschaft  Nüring  war  eine  grosse  Graf- 
schaft; sie  zog  sich,  wie  auf  Seite  29  f.  dieser  Arbeit 
näher  dargetan,  durch  zwei  Gaue  hindurch,  den 
Niddagau  und  Wettereibagau.  In  letzterem  Gau  wird 
von  1043—1064  (vgl.  S.  26  Anm.  5)  ein  comitatus 
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Mfilstatt  genannt  —  nach  einer  Gerichtsstätte,  wie 
der  Name  sagt  — ,  als  deren  Inhaber  ein  Graf  Bertolf 
erscheint;  in  diesem  sieht  Draudt,  Forschungen  zur 
deutschen  Geschichte,  Band  23,  einen  Angehörigen 
und  Vorgänger  des  seit  1103  nach  Nüring  sich 
nennenden  Grafengeschlechts;  danach  schioss  sich 
also  die  Grafschaft  Nüring  an  einen  alten  Komitat  an ; 
darauf,  dass  sie  unmittelbar  auf  alte  gaugrafschaftliche 
Bestandteile  zurückgeht,  weist  auch  ihre  schon  für  1 1 32 
bezeugte  Ausdehnung  über  zwei  Gaue  hin. 

Grafen  von  Gleiberg,  Kr.  Wetzlar 

(geschr.  Glizberg  und  Glizberc): 

11 2^^:  dementia  comitissa  de  Glizberc,  Mittel- 
rhein. Urk.  B.  I  Nr.  4(35  b;  1131 :  Wilhelmus  c.  de  GL, 
Stumpf,  Acta  imp.  Nr.  96;  weiter  1141  :  Mittelrhein. 
Urk.  BINr.  523-,  1150:  Lünig,  Reichsarchiv  18,  94. 

Lacomblet,  Niederrhein.  Urk.  B.  I  Nr.  203  A, 
bringt  schon  zum  Jahre  1066  einen  Grafen  Hermann 
von  Glizberc;  die  Urkunde  ist  aber  Siegburger 
Fälschung  vgl.  Oppermann :  Krit.  Studien  zur  ältesten 
Kölner  Gesch.  in  der  Westd.  Zeitschrift  XXI,  1902, 
S.  115  etc. 

Grafen  von  Diez 
(geschr.  Diedisso,  Thidesse,  Dyedesa  etc.): 

1073  :  comes  Embreko  et  frater  suus  de  Diedese, 
Joannis  S.  S.  Mog.  T.  II  p.  579;  1101:  Henricus  de 
Diedisso  comes,  Mittelrhein.  Urk.  B.  I  Nr.  403;  1107  : 
Gerhardus  de  D,  ib.  I  Nr.  412;  1145:  Heinricus  comes 
de  Thidesse,  Cod.  Dipl.  Nass.  I  Nr.  212;  weiter:  1152, 
1160,  1161 :  Mittelrhein.  Urk.  B.  I  Nr.  501,  621,  627  etc. 

In  Urkunden  Heinrichs  IV.  von  1059  und  1062 
(Acta  Acad.  Palat.  T  III  p.  78  u.  81)  begegnet  uns  im 
Niederlahngau  ein  Comitat  des  Grafen  Embricho  — 
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es  heisst:  Ort  N  „in  pago  Logenahe  in  Comitatu  Im- 
brichonis  comitis"  bez.  Ort  N.  „in  comitatu  Embriches 
comitis  et  in  pago  Logenahe" ;  dieser  Embricho  ist 
nach  Vogel,  Beschreibung  des  Herzogtums  Nassau 
S.  203  ff.  derselbe,  der  sich  1073  mit  seinem  Bruder 
nach  Diez  nennt  (s,  vorstehender  Nachweis  im  Ein- 
gange dieses  Artikels).  Demnach  geht  die  Grafschaft 
Diez  auf  eine  bereits  bestehende  zurück,  auf  die  der 
Name  der  Burg  übertragen  ist.  Hierzu  stimmt,  dass 
die  Grafen  von  Diez  die  Landeshoheit  über  den 
ganzen  Niederlahngau  mit  Ausnahme  zweier  Vogteien 
innehatten  (vgl.  Vogel  a.  a.  0.),  und  sich  schon  1220 
im  Besitze  eines  wahrscheinlich  sehr  alten  Gerichts 
zeigen;  es  heisst  urkundlich  Judicium  apud  Recken- 
forst ...  in  generali  placito,  quod  Lantdegedinge 
dicitur,  cui  comes  Gerhardus  de  Dieso  presedit  in 
Reckenforst  coram  ipso  comite  et  ommi  populo  etc". 
Reckenforst  muss  wohl  in  sehr  alter  Zeit  Dingstätte 
geworden  sein,  wo  man  zu  solchen  gern  Forste,  heilige 
Haine  wählte  (über  dieses  Gericht  s.  Vogel  a.  a  0.). 

Grafen  von  Katzenellenbogeu 
■(geschr.  Kazenelenbogen,  Cazenellinbogo) : 

1102:  Heinricus  de  K.,  Wenck,  Hessische  Landes- 
gesch.  Urk.  B.  Nr.  IV;  weiter  ohne  den  Titel  comes: 
1129,  Cod.  Dipl.  Nass.  I  Nr.  178;  1130  zweimal,  ib. 
Nr.  179  u.  180;  seit  1140  als  Graf,  1140:  Henrich  de 
Cazenellinbogo  comes,  Cod.  Dipl.  Nass.  I  Nr.  198  und 
zu  demselben  .Jahre  noch  Nr.  199:  Henricus  comes  de 
C;  weiter  1143:  Henr.  c.  de  C,  ib.  Nr.  202;  ebenso 
Nr.  225  zum  Jahre  1148;  zu  1149  bei  Stumpf,  Acta 
Moguntina  Nr.  41 ;  1 151 :  Cod.  Dipl.  Nass.  I  Nr.  228  etc. 

Da  sich  die  Grafen  von  K.  bis  1140  nur  Herren, 
seitdem  aber  Grafen  nennen,   haben   sie  um  diese 
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Zeit  eineGrafschaft  erworben.  Wie  war  diese  beschaffen, 
war  es  eine  ältere  oder  eine  neugebildete?  Später 
besitzen  die  Grafen  von  K.  zwei  grössere  gräfliche 
Herrschaften,  nämlich  1.  die  alte  Grafschaft  der 
Grafen  von  Arnstein  in  Gemeinschaft  mit  den  Grafen 
von  Nassau.  Diese,  durch  den  Eintritt  des  letzten  Grafen 
von  Arnstein  in  ein  Kloster  erledigt,  ging  in  den  Be- 
sitz der  Herrn  von  Isenburg  über,  die  sie  nach  11.59 
an  Katzenellenbogen  und  Nassau  verkauften  (vgl. 
Ausführungen  zu  den  beiden  folg.  Grafenfamilien); 
sie  kann  also  für  die  Katzenellenbogener  nicht  den 
Grund  zur  Annahme  des  Grafentitels  um  1140  abgegeben 
haben.  2)  Sie  besassen  später  die  sog.  Obergrafschaft 
Katzenellenbogen  südl.  vom  Main;  aber  auch  diese 
hat  mit  ihrem  1140  angenommenen  Titel  comes  nichts 
zu  tun,  da  sich  die  Grafen  dort  erst  zu  Anfang  des 
13.  Jahrh.  im  Besitze  einer  gräflichen  Herrschaft 
zeigen  —  Diether  von  K.  nennt  sich  1228  Graf  von 
Lichtenberg  in  der  Obergrafsch.  südl.  vom  Main 
(Gudeni  Sylloge  var.  diplom.  S.  155),  und  damit  entdeckt 
sich  die  erste  Besitzung  derselben  in  der  Ober- 
grafschaft. Die  Annahme  des  Grafentitels  um  1140 
muss  also  einen  anderen  Grund  haben,  und  da  bleibt 
nur  übrig,  mit  Vogel,  Beschreibung  des  Herzogt.  Nassau 
S.223  und  Schliephake,  Gesch.  von  Nassau,  anzunehmen, 
dass  infolge  der  Erledigung  der  Grafschaft  Arnstein 
i.  J.  1139  die  Herren  von  Katzenellenbogen  die  gräf- 
lichen Rechte  über  ihre  Besitzungen  erlangten. 

Grafen  von  Laurenberg-Nassaii, 
zuerst  nach  der  Burg  Laurenberg  (geschr.  Lurenburch, 
Lurenberc)  benannt:  1 105:  De  Lurenburc  Dudo  comes, 
Kremer,  Origines  Nassoicae  1,300;  zwischen  1104u.  1124 
Dudo  c.  de  L.  bei  Schliephake.  Geschichte  von  Nassau, 
Urk.- Anhang. 
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1123;  Arnoldus  de  Lurinbergk,  Cod.  Dipl.  Nass.  I 
Nr.  170;  1128:  derselbe  mit  seinem  Bruder,  ib.  Nr.  176; 
1129:  Ruobertus  comes  de  Lurenburc,  ib.  Nr.  179  etc. 
bis  zum  Jahre  1159. 

Über  die  mit  der  Burg  Laurenberg  (a.  d.  Lahn) 
verbundene  Grafschaft  ist  folgendes  zu  sagen:  Die 
Burg  war  von  Herrschaften  umgeben^  über  welche 
andere  Dynasten  die  gräflichen  Rechte  besassen;  west- 
lich von  Laurenberg  lag  die  Grafschaft  Arnstein  und 
östlich  die  Grafschaft  Diez,  die  beide  auf  älteren 
Comitaten  beruhten  (s.  S.  28  u.  40),  und  nördlich 
stiess  der  Trierer  erzstiftische  bannus  Montabaur  an 
das  Burggebiet.  So  kann  der  Burg  Laurenberg  kein 
von  früher  her  bestehender  Komitat  angeschlossen  sein; 
die  Grafen  waren  ein  junges,  erst  emporkommendes 
Geschlecht,  deren  ganzen  Besitz  nach  einer  urkund- 
lichen Angabe  vom  J.  1132  (Cod.  Dipl.  Nass.  INr.  187) 
das  Castrum  Lurenburg,  das  praedium  Milene  und  die 
Advokatur  über  Kl.  Schönau  ausmachten;  sie  sind 
also  sog.Kleingrafen —  mit  einem  Ausdruck  Schröders  — , 
denen  im  wesentlichen  nur  über  ihre  Besitzungen 
gräfliche  Rechte  zustanden.  Erst  später  steigen  sie 
durch  Erwerbungen  empor,  und  dieses  Emporsteigen 
lässt  sich  noch  näher  verfolgen. 

Nach  einer  Urkunde  vom  Jahre  1159  (Mittelrhein. 
Urk.  B.  I  Nr.  610;  diese  Urk.  ist  auf  1159,  nicht  1158 
anzusetzen  s.  Beyer  Mittelrh.  Urk.  B.  II  Regestenanhang 
S.  714  Nr.  672)  haben  die  Brüder  de  Lurenburch  z.  Z. 
Kaiser  Lothars  auf  einem  praedium  der  Wormser 
Kirche  gegen  deren  Willen  das  Castrum  de  Nassova 
(links  von  der  Lahn)  erbaut.  Der  darüber  ausgebrochene 
Streit  wurde  1159  in  der  Weise  beigelegt,  dass  das 
Stift  seineAnsprüche  gegen  anderweitige  Entschädigung 
dem  Erzstifte  Trier  überliess;  von  diesem  erhielten 
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nun  die  Gnifen  von  Laurenherg-  die  liur^'  mit  dem 
ganzen  früheren  Wormser  praedium  —  Castrum  de 
Nassova  cum  adiacenti  curia  —  zu  Lehen. 

Dann  wurde  mit  der  Burg  die  ehemalige  Graf- 
schaft der  Arnsteiner  verbunden :  Der  letzte  Graf 
von  Arnstein^  Ludwig,  trat  1L39  in  ein  Kloster  ein 
und  gab  dabei  (  nach  der  um  1200  verfassten  Vita  des 
Grafen,  gedr.  bei  Kremer,  Orig.  Nass.  S.  370)  „comiciam 
suam  Dominis  de  Ysenburg,  quam  ipsi  Dominis  de 
Nassaweu  et  de  Catzenellenbogen  postea  vendiderunt" 
-Der  Erwerb  erfolgte  nach  1159,  wo  noch  die  Isen- 
burger nach  Mittelrhein.  Urk.  B.  L  Nr.  610  den  Comitat 
der  Arnsteiner  innehatten. 

Diese  Grafschaft  beruhte  aber  wiederum  auf 
einer  älteren,  s.  S.  28. 

Grafen  von  Arnstein  an  d.  Lahn 
1052:  Arnolfus  de  Arnstein,  Mittelrhein.  Urk.  B.  I 
Nr.  338;  1105  Ludowicus  comes  de  Arnstein  Cod.  Dipl. 
Nass.  I,  153;  ebenso  1107  u.  1108  ib.  Nr.  154  u.  157  usw. 
bis  1139,  wo  der  Graf  Ludwig  von  Arnstein  zufolge  der 
Biographie  des  letzten  Grafen  v.  A.  (gedr.  bei  Kremer, 
Origines  Nass.  369)  als  letzter  seines  Geschlechts  in 
ein  Kloster  eintrat.    Vgl.  vorherig.  Artikel. 

Die  Grafschaft,  die  der  Burg  Arnstein  angeschlossen 
wurde,  war  eine  bereits  bestehende  Grafschaft,  s.  S.  28. 

Grafen  von  Sayn 
(geschr.  Seine,  Saines,  Seyna): 

1139:  Everhardus  comes  de  Seine,  Lacomblet,  Nie- 
derrhein. Urk.  B.  I  Nr.  334,  in  demselben  Jahre  Heinricus 
c.  de  S.,  ib.  I  Nr.  336;  weiter  1142:  Everhardus  de 
Seyne,  Mittelrhein.  Urk.  B.  I  Nr.  527.    1144:  Heinricus 


1)  Von  da  ab  nennen  sich  die  Grafen  von  Laiirenberg 
unter  Aufgabe  dieser  Bezeichnung  nach  Nassau. 
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comes  de  8.,  ib.  I  Nr.  215;  1147:  Everhardiis  com.  de 
S.,  Lacombl.  Niederrhein.  Urk.  B.  I  Nr.  3Ö9 ;  1152: 
Everhardus  et  .  .  .  Henricus  fratres  eomites  de  Seyna 
Mittelrhein.  Urk.  B,  I  Nr.  571  etc. 

Die  Grafen  von  Sayn  zeigen  sich  in  einer  Ur- 
kunde V.  J.  1247  (Günther  Cod.  Rhen.  Mos.  II  Nr.  119) 
im  Besitze  vieler,  bald  grösserer,  bald  kleinerer  Graf- 
schaften. Dagegen  war  ihr  im  Engersgau  gelegenes 
und  unmittelbar  an  die  Burg  Sayn  sich  anschliessendes 
Gebiet  sehr  klein;  urkundlich  wird  hier  nur  ein  Hof 
als  zum  Schlosse  gehörig  genannt  —  Castrum,  quod 
Seyna  dicitur,  et  ipsa  curia  de  Seyna  (Mittelrh.  Urk. 
B.  I  Nr.  571);  es  kann  sich  hier  wohl  nur  um  eine 
auf  Exemtion  zurückgehende  jüngere  Herrschaft 
handeln,  zumal  der  nachweislich  alte  Komitat  jener 
Gegend,  die  Grafschaft  Schönfeld  (das  Schönfeld  lag 
nördl.  von  Sayn  bei  Heimbach  Kr.  Neuwied),  sich  in 
festen  Händen  befand,  s.  S.  31. 

Grafen  von  Wied 
(geschr.  Wide,  Widhe)  1144: 

Burkhardus  de  Wide,  Mittelrhein.  Urk.  B.  I  Nr.  530; 
1152  Sifridus  comes  de  Widha  et  frater  eiusdem 
Burkhardus  de  Widha:  ib.  I  Nr.  561;  weiter:  1158. 
1161:  ib.  I  Nr.  611  und  627  etc. 

Ihre  Grafschaft  geht  auf  eine  bestehende  zurück, 
s.  S.  31. 

Graf  von  Hammersteiii,  vgl.  darüber  Seite  27  f. 
dieser  Arbeit.  Der  hier  in  Betracht  kommende  Graf 
Otto  nennt  sich  selbst  nicht  nach  der  Burg  Hammer- 
stein, sondern  erst  Spätere  legen  ihm,  dem  Sprach- 
gebrauch ihrer  Zeit  folgend,  diesen  Beinamen  nach- 
träglich bei ;  daher  dürfen  wir  aus  ihm  nicht  schliessen, 
dass  er  auch  dem  faktischen  Zustande  entsprochen 
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habe  und  mit  der  Burg  Hammerstein  eine  Grafschaft 
verbunden  ^^ewesen  sei. 


Im  Süden  unseres  Gebietes  treten  bis  ca.  1200 
folgende  nach  Burgen  benannte  Grafen  auf: 

Grafen  von  Leinini^eti 
b.  Dürkheim  bayr.  Pfalz  (geschrieben  Liningen^: 

1128;  Emercho  comes  de  Liningen,  Cod.  dipl. 
Nass.  I  Nr.  176;  1131  Emicho  c.  d.  L.,  Guden.  Cod. 
Dipl.  Mogunt.  I,  100;  1140,  1143,  1144:  Cod.  Dipl. 
Näss.  I  Nr,  198,  202,  207  etc. 

Die  Grafschaft  Leiningen  erstreckte  sich  über 
den  Wormsgau  hin  von  Mannheim  herab  bis  Gunters- 
blum. Die  Grafen  waren  Landgrafen,  in  denen  Frank, 
Landgrafschaften  des  hl.  röm.  Reichs,  die  Rechts- 
nachfolger der  alten  Gaugrafen  sieht,  die  die  letzten 
Reste  „der  in  ihrer  Auflösung  begriffenen  Gauverfas- 
sung und  älteren  Grafengerichtsbarkeit"  (S.  9)  behaup- 
tet haben. 

Grafen  von  Castell 
-Blieskastell  in  der  bayr.  Pfalz: 

1098:  comes  Godefridus  de  Kastele,  Mittelrhein. 
Urk.  B.  I  Nr.  395;  1157,  1158  (zweimal),  1161:  Mittel- 
rhein. Urk.  B.  I,  Nr.  598,  605,  610  und  626  etc. 

Grafen  von  Saarbrücken 
(geschr.:  Sarebrucken,  Sarabruc,  Sarebrugge): 

1220—21:  Sigbert  et  Friedericus  comites  de  Sare- 
brucken, Guden,  Cod.  Dipl.  Mogunt.  1,  119;  1123: 
Friedericus  com.  de  S.,  Wirtembergisches  Urk.  B.  1, 
354;  ebenso  1128:  Böhmer,  Cod.  Francofurt.  1,  13; 
1135:  Graf  Friedrich  von  S.  als  tot  erwähnt  bei 
Beyer,  Mittelrhein.  Urk.  B.  I  Nr.  482;  1139  Graf 
Simon  v.  S.,  Joannis,  Rer.  Mog.  2,  584,  etc. 
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In  einer  Urkunde  Heinrichs  IV.  vom  Jahre  1080 
(Mittelrhein.  Urk.  B.  I  434)  wird  im  Saargau  ein  Komitat 
des  Grafen  Sigbert  genannt  —  Ort  Wategozingen  in 
pago  Sargawe  et  in  comitatu  .  .  Sigeberti  — ;  dieser 
Sigbert  erhielt  aber  um  1080  das  Schloss  Saarbrücken 
(s.  Koellner,  Gesch.  der  Städte  Saarbrücken  etc.  S.  9) 
und  ist  der  Vorfahr  des  1120—21  nach  Saarbrücken 
benannten  Grafen,  so  dass  also  die  Grafschaft,  die  zu 
dieser  Burg  geschlagen  wurde,  schon  vorher  bestand 
(s.  noch  Koellner,  Gesch.  der  Grafen  von  Saarbrück, 
S.  33  ff.). 

Grafen  von  Luxemburg 
(geschr.  Liuzelenburg) : 

1076:  Lambert  von  Hersfeld  nennt  zum  Jahre 
1076  einen  „Cuonradum  comitem  de  castello,  quod 
dicitur  Liuzelenburg."  1098:  comes  Willelmus  de 
Luczillenburg,  Mittelrhein.  Urk.  B.  I  Nr.  395;  ebenso  zu 
1115  und  1128:  ib.  I  Nr.  431  u.  462;  1131:  Cuonradus 
com.  de  L.,  ib.  I  Nr.  472;  1135  ebenso,  ib.  I  Nr.  483,  etc. 

Der  Stammvater  des  Geschlechts,  Siegfried,  wird 
zum  Jahre  982  als  Graf  des  Moselgaues  genannt: 
Mon.  Germ.  Dipl.  0.  III  Nr.  280:  „.  .  .  in  pago  Mosel- 
gau et  in  comitatu  Sigefridi;"  vom  Moselgau  aus  dehnt 
er  sich  weiter  aus;  963  erwirbt  er,  schon  damals  Graf 
genannt,  durch  Tausch  das  Kastell  „Lucilinburg  . . .  cum 
exitibus  et  reditibus  et  omnibus  terris",  Mittelrhein. 
Urk.  B.  I  Nr.  211;  964  gelangt  derselbe  „comes  Sige- 
fridus'^  in  den  Besitz  des  monticulus  Churbelim  im 
benachbarten  Saargau,  auf  dem  dann  die  Saarburg 
entsteht.  Auf  Siegfried  folgte  in  den  Stammgütern 
sein  Sohn  Friedrich,  auf  diesen  sein  Sohn  Giselbert, 
der  als  Zeuge  in  einer  Urkunde  von  1035  comes 
Giselbertus  de  Salmo  (Mittelrhein.  Urk.  B.  I  358)  ge- 
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nannt  wird,  auf  ihn  Konrad,  den  Lannbert  zuerst  nach 
Luxemburg  nennt. 

Die  Grafschaft  geht  also  auf  eine  alte  gräfliche 
Herrschaft  zurück.  Über  die  vorstehenden  Aus- 
führungen s.  Hirsch,  Jahrbücher  des  deutschen  Reichs 
unter  Heinrich  H.  Band  1,  8.  530  ff. 

Grafen  von  Yeldenz 
Kr.  Bernkastell  (geschr.  Feldenzun,  Veldenza): 

1129:  Gerlach  de  Veldenza,  Cod.  Dipl.  Nass.  I 
Nr.  178;  1130:  Gerlahus  comes  de  F.,  ib.  Nr.  180; 
1131  ebenso  bei  Guden,  Cod.  Dipl.  Mogunt.  I  100; 
1132:  Cod.  Dipl.  Nass.  I  Nr.  187 : 1 133:  Wenck,  Hessische 
Landesgesch.  Ork.  B.  2,  82;  1135:  Mittelrhein.  Urk.  B.  I, 
Nr.  489;  1140:  Stumpf,  Acta  imp.  Nr.  331,  etc. 

Grafen  von  Schmidtburg 

in  der  Nahegegend  (geschr.  Smideburg,  Smydeburch, 
Smitheburch) : 

1107:  Emecho  de  Smitheburg,  Mittelrheinisch. 
Urk.  B.  I  Nr.  415;  1108:  comes  Emicho  de  S.  et  filius 
eins  Emicho,  ib.  I  Nr.  413;  1128  ebenso,  Cod.  Dipl. 
Nass.  I  Nr.  176;  1130:  Gudenus,  Cod.  Dipl.  Mogunt.  I, 
92;  1133:  Wenck,  Hess.  Landesgesch.  Urk.  2,  82,  etc. 
Seit  1126  nennen  sich  diese  Grafen  auch  nach  Kir- 
burg (Nahegegend):  1126:  Emicho  comes  de  Kireberc, 
Cod.  Dipl.  Nass.  I  Nr.  174;  1128:  Mittelrhein.  Urk.  B.  I 
Nr.  462;  1140:  Cunrat  comes  de  Chirberc,  Cod.  Dipl. 
Nass.  I  Nr.  198  und  Nr.  199:  1143:  ebenso  ib.  Nr.  202. 

Über  die  Grafschaft  Schmidtburg  bezw.  Kirburg 
liess  sich  folgendes  feststellen :  Der  Umstand,  dass  sich 
die  alten  Nahegaugrafen  immer  Emicho  nennen  — 
ich  zähle  seit  960  24  mal  diesen  Namoi  — ,  Emicho 
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aber  auch  der  stehende  Vorname  der  in  demselben 
Gaue  sitzenden  Grafen  von  Schmidtburg-Kirburg  ist, 
macht  es  von  vornherein  wahrscheinlich,  dass  sie  die 
direkten  Nachkommen  jener  sind;  besonders  spricht 
aber  ausserdem  noch  folgendes  hierfür:  1.  Die  Graf- 
schaft Schmidtburg  wird  mit  derselben  Wendung  als 
im  Nahegau  gelegen  bezeichnet  wie  die  Grafschaft 
der  Emichonen ;  heisst  es  in  einer  Urkunde  von  1112 
Ort  N.  in  pago  Nachgowe  in  comitatu  Emichonis 
(Mittelrhein.  Urk.  B.  I  S.  482),  so  1130  u.  1133  Ort  N. 
in  pago  Nachowe  in  comitatu  Emichonis  comitis  de 
Smideburg  (Guden,  Cod.  Dipl.  Mog.  I  S.  92  und  S.  110). 
2.  Dazu  kommt,  dass  zur  Grafschaft  der  Schmidt- 
burger Orte  gehören,  die  vorher  in  den  Komitat  der 
Emichonen  gesetzt  werden  z.  B.  1086  (Mittelrhein. 
Urk.  B.  I  Nachtrag  2181):  Runa-Lindeneseheid-Crume- 
nowe  in  pago  Nachgowe  in  comitatu  Emichonis;  Runa- 
Rhaunen  war  aber  der  Sitz  des  den  Schmidtburgern 
zustehenden  Hochgerichts  Rhaunen,  zu  dessen  Bezirk 
auch  die  beiden  anderen  1086  genannten  Orte  Linden- 
scheid und  Krumenau  gehörten  (s.  Fabricius,  das 
Hochgericht  Rhaunen).  Endlich  wird  die  Grafschaft 
dieser  Grafen  später  Landgrafschaft  genannt  (z.  B.  in 
einer  Urk.  von  1277  bei  Bodmann,  Diplom.  Nachricht 
von  der  Fürstlich  Wild-  und  Rheingräfl.  Landgraf sch. 
im  Nahegau  [1792]  S.  31),  welches  die  technische 
Bezeichnung  für  eine  die  Fortsetzung  einer  alten  Gau- 
grafschaft bildende  gräfliche  Herrschaft  ist.  So 
kann  kein  Zweifel  bestehen,  dass  beide  Komitate 
identisch  sind  und  hier  wieder  eine  alte  Grafschaft 
die  Grundlage  der  Territorialgrafschaft  bildete.  Diese 
muss  allerdings  nur  aus  Resten  jener  bestanden  und 
deren  ursprünglichen  Umfang  —  sie  erstreckte  sich 
im  10.  Jahrh.  über  den  ganzen  Nahegau,  s.  S.  30.  — 
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verloren  haben,  da  sich  in  demselben  Gau  die  Graf- 
schaft Sponheim  gebildet  hat. 

Grafen  von  Sponheim 

bei  Kreuznach  feeschr.  Spanheim): 

1075:  Stephanusde  Spanheim,  Mittelrhein.  Urk.B.I 
Nr.  375;  1105:  Megenhardus  Dei  gratia  comes  de 
Sp.,  Urk.  bei  Trithemius,  Chronicon  Sponheimense,  in 
den  Werken  des  Abtes  Johann  von  Trittenheim 
2.  Band,  1601;  1123  Meinhardus  comes  de  Sp.,  Cod.  Dipl. 
Nass.  1.  Nr.  170,  ebenso  1124,  1125,  1126:  Trithem. 
Chron.  Sponh.  S.  238—244;  1128:  Mittelrhein.  Urk.  B.  I 
Nr.  462;  1130  Gudenus  Cod.  Dipl.  Mog.  I  89  u.  93; 
1131:  Mittelrhein.  Urk.  B.  I  Nr.  472  etc. 

Was  den  Ursprung  der  Grafschaft  Sponheim  an- 
belangt, so  stimme  ich  ganz  dem  Ergebnisse  zu,  zu 
dem  Witte  in  seiner  ausführlichen  Untersuchung  „Über 
die  älteren  Grafen  von  Sponheim'^  (Zeitschr.  für  Gesch. 
d.  Oberrheins  N.  F.  11,  S.  161—229)  kommt:  „Für 
die  rheinischen  Sponheimer  hat  keine  bestimmte 
Gaugrafschaft  nachgewiesen  werden  können;  diejenigen, 
an  die  man  zunächst  denken  würde,  befinden  sich 
sämtlich  in  festen  Händen.  Es  handelt  sich  in  der 
Hauptsache  um  Allodialbesitz,  wozu  einzelne  Lehen, 
namentlich  des  Bistums  Speier,  geschlagen  worden 
sind.  Dieser  Gesamtbesitz  schied  bereits  in  der  ersten 
Hälfte  des  11.  Jahrhunderts  aus  dem  gaugräflichen 
Verbände  aus,  und  sein  Inhaber  übte  seinerseits  die 
gräflichen  Rechte  aus." 

Graf  von  Stromberg 
westl.  von  Bingen: 

1090:  Bertholfus  comes  de  Strumburc,  Cod.  Dipl. 
Nass.  I.  Nr.  135  —  nur  hier  zuverlässig  bezeugt; 
Mittelrhein.  Urk.  B.  I  Nr.  345  und  346,  wo  ein  Berthold 
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com.  de  Stromburc  genannt  wird,  sind  St.  Maximiner 
Fälschungen  s.  Bresslau,  Westd.  Zeitschr.  V  S.  51. 
Burg  Stromberg  wird  1116,  wo  sie  sich  wieder  im 
Besitze  des  Kaisers  befand,  zerstört,  s.  Görz,  Mittel- 
rhein. Regesten,  1689. 

Grafen  von  Stahleck 
b)  Bacharach  a.  Rh.  (geschr.  Stallecke,  Stalecke): 

1120 — 21:  comites  ....  Gozwinus  de  Stalecke, 
Guden,  Cod.  Mogunt.  1,  119;  1138—39:  Herimannus 
com.  de  St.,  Acta  Pal.  7,  464,  Mittelrhein.  Urk.  B  II 
Nr.  41;  ebenso  1140:  Lacombl.  Mederrhein.  Urk.  B.  I 
Nr.  340;  1141  bei  Tolner,  Histor.  Palat.  2,  43;  1144  in 
den  Annales  Magdeburg.  Mon.  Germ.  S,  S.  XVI,  187,  etc. 

Der  Graf  Hermann  von  Stahleck  war  lothringi- 
scher Pfalzgraf  und  erscheint  als  solcher  zuerst  in 
einer  Urkunde  vom  J.  1143  (s.  Goerz,  Mittelrhein. 
Regesten  Nr.  2008),  zuletzt  1156  (Tolner,  Eist.  Pal. 
S.  49  f.),  in  welchem  Jahre  er  starb  (zufolge  Annal. 
Disib.  Mon.  Germ.  S.  S.  XVII.  29).  Dem  Grafen 
Hermann  von  Stahleck  stand  das  hohe  Gericht  zu 
Kreuzberg  im  Keldagau  zu,  worin  wir  wohl  ein  altes 
Gaugericht  zu  sehen  haben,  s.  Urk.  von  1148  (bei 
Kremer,  Akad.  Beitr.  zur  Gülch-Bergischen  Gesch.  II 
S.  218):  .  .  in  placito  Palatini  comitis  Herimanni  presi- 
dente  vice  eius  Comite  H.  de  Hardenberg,  und  zwar 
in  loco  qui  dicitur  Cruizberg  vor  Septem  liberi  sca- 
bini  ad  hunc  comitatum  pertinentes. 

Nach  Hermann  nennt  sich  kein  Graf  mehr  nach 
Stahleck. 

Graf  von  Treis 
an  der  Mosel:    comes   Bertolfus  de  Trihis,  Mittel- 
rhein. Urk.  B.  I  Nr.  448   zum   Jahre  1122   als  tot 
aufgeführt ;  sonst  nennt  sich  kein  Graf  mehr  nach  Treis. 
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Weiter  nach  Norden  treten  auf : 
Grafen  von  Virneburj^ 
Kreis  Adenau  (^eschr.  auch  Verrenburgh),  kommen 
zuerst  als  einfaches  Adeisgeschlecht  vor: 

1042:  Bern,  de  Virneburch,  Mittelrhein.  Urk.  B.  I 
Nr.  318;  ebenso  1052  und  1001,  ib.  I  339  355;  1097: 
Herimannus  de  castello  V.,  ib.  I  Nr.  391 ;  ebenso  1107, 
ib.  I  Nr.  415.  Dann  als  Graf:  1112,  Hermann  comes 
de  V.,  ib.  I  Nr.  425;  ebenso  1144  u.  1157:  ib.  I  Nr.  532 
u.  598,  etc.  Die  mit  der  Virneburg  verbundene  Graf- 
schaft war  eine  sog.  grundherrliche  (s.  S.  36;,  die 
nach  Schröder  (deutsche  Rechtsgesch.  Aufl.  4  S.  396; 
auf  Exemtion  der  AUodialbesitzungen  von  einer  alten 
Grafschaft  zurückgehen. 

Graf  von  Laach 

(geschr.  Lache): 

1075:  Henricus  comes  de  Lache,  Mittelrheinisch. 
Urk.  B.  I  Nr.  375;  1085:  Lacombl.  Niederrhein.  Urk.  B.  I 
Nr.  236. 

Graf  Heinrich  von  Laach  erhielt  1085  die 
lothringische  Pfalzgrafschaft  als  Nachfolger  des  in 
diesem  Jahre  gestorbenen  Pfalzgrafen  Hermann, 
s.  Beyer  I  Nr.  380  v.  J.  1085,  wo  er  Henricus  Palatinus 
comes  genannt  wird.  Er  war  einer  der  angesehensten 
lothringischen  Grossen  (s.  M.  Schmitz,  Gesch.  der  lothr. 
Pfalzgrafen  S.  34 — 40)  und  muss  reiche  Herrschaften 
besessen  haben  ~  Bruno  de  hello  Saxonico  c.  122 
berichtet  von  Schätzen,  die  „comes  Heinricus  (de 
Lache)  ceterique  ditissimi  homines  secum  portaverunt". 
Dass  er  grosse  Grafschaften  verwaltet  hat,  ist  wohl 
sicher  anzunehmen,  wenn  sie  auch  im  einzelnen  bei 
dem  Mangel  an  genügendem  Quellenmaterial  nicht 
mehr  zu  bestimmen  sind.    Begütert  zeigt  er  sich  vor 
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allem  in  der  Laacher  Gegend  s.  Urk.  von  1112  (Beyer, 
Mittelrhein.  Urk.  B.  I  Nr.  425),  wo  Besitzungen,  die 
Heinrich  v.  Laach  an  die  Abtei  Laach  schenkte,  auf- 
gezählt sind. 

Graf  von  Rheineck 
nördl.  von  Andernach  (geschr.  Rinegge,  Rinekke  etc.): 
1129:  comites  ....  Otto  de  Rinekke,  Lacombl. 
Niederrhein.  Urk.  B.  I  Nr.  305;  1131  ebenso,  Mittel- 
rhein. Urk.  B.  I  Nr.  472;  1134:  Böhmer  Acta  imp.  74; 
1135:  Guden  Cod.  Dipl.  Mog.  1,  120.  Otto  von  Rh. 
kommt  1104  (Goerz,  Mittelrhein.  Reg.  Nr.  1864)  bis 
1137  auch  als  lothringischer  Pfalzgraf  vor  und  nennt 
sich  als  solcher  zuerst  comes  palatinus  de  Rheno; 
1139  begegnet  er  wieder  als  einfacher  Graf  Otto  von 
Rheineck  (Goerz,  Mittelrhein.  Reg.  Nr.  1929);  er  starb 
1150  (nach  d.  Annal.  Palidens.  Mon.  Germ.  S.  S.  XVI 
85),  und  nach  ihm  erscheint  kein  Graf  v.  Rheineck 
mehr.  Über  seine  gräfliche  Herrschaft  lässt  sich 
nichts  ermitteln. 

Grafen  von  Saffenberg 
an  der  Ahr,  zuerst  als  einfaches  Adelsgeschlecht  vor- 
kommend: 1074:  Adelbert  de  Saffenberg,  Lacombl. 
Archiv  2,  330;  1079—1089:  Lac.  Niederrhein.  Urk.  B.  I, 
Nr.  241  u.  242;  1090:  ibid.  I  Nr.  244;  1105:  Adalb. 
de  S.,  ibid.  IV  Nr.  613;  ebenso  1109,  ibid.  I  Nr.  272. 
Nach  1100  erscheint  Adalbert  auch  als  Graf,  s.  S.  24. 

Grafen  von  Ahr 
bei  Altenahr  (geschr.  Ära): 

1105  Theodericus  comes  de  Ära,  Lacombl.  Nieder- 
rhein. Urk.  B.  IV  Nr.  163;  ebenso  1107  und  1110: 
Mittelrhein.  Urk.  B.  I  Nr.  415  u.  417;  1112:  Lac.  IV 
Nr.  614  u.  615;  1115  ibid.  Nr.  614,  etc.  1171  nennt  sich 
Graf  Ulrich  von  Ahr  comes  Udalricus  de  Nurberch 
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(Nürberch  Kr.  Adenau),  Mittelrhein.  Urk.  B.  IT  Nr.  4  a; 
weiter  1171,  1189,  1190:  ibid.  II  Nr.  7,  96,  107. 

In  einer  Urkunde  von  1121  (Lac.  Niederrhein. 
Urk.  B.  I  Nr.  292)  wird  bericlitet,  dass  Graf  Theoderich 
von  Ahr  das  Kloster  Stein feld  „situm  in  pago  Eifla 
in  comitatu  ipsius  (comitis  de  Are)  a  progenitoribus 
eins  (c.  d.  Are;  constructum"  an  den  Erzbischof  von 
Köln  abgetreten  habe.  Der  Stifter  des  Klosters  war 
aber  einer  alten  Inschrift  zufolge  (s.  Ennen,  über  die 
ältere  Gesch.  des  Kl.  Steinfeld,  Niederrhein.  Annalen 
23  S.  144  ff.)  Sybodo,  Graf  im  Ahr-  und  Eifelgau,  und 
die  Gründung  geschah  920.  Da  also  Theoderich, 
dessen  Abkömmlung  ist  und  sich  beide  in  derselben 
Gegend  im  Besitze  einer  Grafschaft  befinden,  muss 
wohl  ein  Zusammenhang  zwischen  den  gräflichen 
Herrschaften  beider  bestehen  und  die  Grafschaft  Ahr 
ein  alter  Komitat  sein  —  so  auch  Ennen  in  d.  oben 
zit.  Aufsatz. 

Grafen  von  Tomburg 
südl.  v.Rheinbach  (geschr.Toneburch,  Toberg,  Tomberg) : 
1096:  Thidoricus  de  Toneburch,  Lac.  I  Nr.  252; 
1117  Theodoricus  comes  de  T.,  ib.  Nr.  284;  1118  u. 
1132:  comes  Arnoldus  de  T.,  ib.  Nr.  288  u.  304.  Grafen 
von  T.  begegnen  seitdem  nicht  mehr. 

Grafen  von  Hochstadeu 
a.  d.  Erft  (geschr.  Hostade),  zuerst  als  einfaches  Adels- 
geschlecht genannt :  1080  Gerhart  de  Hostade,  Lac. 
N.  Urk.  B.  I  229;  ebenso  1090,  ca.  1094,  1104,  1105, 
1109,  1124:  ib.  I  Nr.  244,  250,  263,  IV  613,  I  272,  298. 
Als  Grafen  von  H.  zuerst: 

1126:  Gerardus  comes  de  Hostade,  Lacombl.  Nieder- 
rhein, Urk.  B.  I,  Nr.  301,  weiter  1129,  1131  etc.  Lac. 
ib.  I  Nr.  304,  305,  310,  313  etc. 
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Grafen  von  Nörvenich 

Kr.  Düren: 

1102:  Adalbert  de  Nörvenich,  Lacombl.  Nieder- 
rhein. Urk.  B.  I  Nr.  260;  ebenfalls  ohne  Grafentitel, 
ib.  I  Nr.  272; 

1117:  Adalb.  com  es  de  N.  als  Zeuge  einer 
Urkunde  von  1110  angeführt  ib.  I  Nr.  284;  ebenso 
1141,  ib.  I  Nr.  343  etc. 

Grafen  von  Berg 
geschr.  Berge  oder  Monte: 

1105:  Adolf  US  comes  de  Berge,  Lacombl.  Nieder- 
rhein. Urk.  B.  I  Nr.  265;  ebenso  zu  1107,  1116,  1117 
(2  mal),  1118  (2  mal),  1126:  ib.  Nr.  270,  280,  282,  283, 
287,  288,  301  etc. 

Den  Grundstock  der  Grafschaft  Berg  bildeten 
der  Deuzgau  und  der  Keldagau,  deren  Hauptgerichts- 
stätten Porz  (nach  Vermutung  Lacomblets  im  Archiv  I 
S.  35)  und  Kreuzberg  waren  (bezl.  Kreuzberg  vgl.  Urk. 
V.  J.  1148.  Kremer  Akadem.  Beiträge  zur  Gülch-Bergi- 
schen  Gesch.  II  S.  218:  dort  Auflassung  in  loco  qui 
dicitur  Cruizberg  vor  Septem  liberi  scabini  ad  hunc 
comitatum  pertinentes).  Diese  alten  gaugräflichen  Ge- 
richtsstätten stehen  aber  den  Grafen  von  Berg  zu,  wie 
hervorgeht  bezl.  Porz  aus  einer  Urk.  bei  Kremer,  Akad. 
Beitr.  III  Nr.  196  v.  J.  1296:  jurisdictio  nostra,  que 
Veste  dicitur,  apud  Porze;  beide  sind  als  Haupt- 
gerichtsstätten genannt  im  Ritter  und  Landrecht  der 
Grafschaft  Berg,  gedr.  bei  Lacomblet,  Archiv  I  S.  84. 

Ihre  Grafschaft  geht  also  auf  früher  bestehende 
Grafschaften  zurück. 

Grafen  von  JüHch 
(geschr.  Juliaco,  Juliche,  Guleche  etc) :  zwischen  1100 
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und  lllU:  comes  Gerardus  de  Tiulike,  Knipping,  Re- 
gesten  der  Erzbisch,  von  Köln,  Reg.  Nr.  75; 

1102:  comes  videlicet  de  Juliaco  Gerhardus, 
Lacombl.  Niederrhein.  Urk.  B.  I  Nr.  260;  ebenso  1104, 
1106,  1116,  1117  (2raal),  1118,  1125,  1126  etc.:  ib.  I 
Nr.  263,  267,  277,  282,  283,  286,  287,  300,  301  etc. 

Nach  den  Namen  ist  es  klar,  dass  das  Kastell 
Jülich  und  der  Gau  Jülich,  in  dem  es  liegt,  zusam- 
mengehören, sei  es  nun,  dass  jenes  nach  diesem  oder 
dieser  nach  jenem  benannt  worden  ist.  Wer  dem- 
gemäss  das  Kastell  Jülich  besitzt,  besitzt  damit  ein  mit 
dem  Jülichgau  besonders  innig  verbundenes  altes  Stück 
der  Gaugrafschaft,  was  auf  die  Vermutung  führt,  dass 
die  nach  Jülich  benannte  Grafschaft  die  alte  Graf- 
schaft zu-r  Grundlage  hat,  wofür  noch  besonders  fol- 
gendes spricht:  die  Grafen  von  Jülich  besassen  zu 
Jülich  ihr  Hauptgericht,  die  oberste  Instanz  für  alle 
Gerichte ;  urkundlich  sagte  man :  zu  Jülich  am  Land- 
recht, s.  Lacomblet.  Archiv  I  S.  36;  sollte  hier  nicht 
eine  alte  Gaumalstätte  gewesen  sein,  zumal  ja  das 
Kastell  wie  der  Gau  heisst?  Dazu  kommt,  dass  sich 
die  gräfliche  Herrschaft  der  Grafen  von  Jülich  über 
den  ganzen  Jülichgau  erstreckte-,  andere  Dynasten 
brachten  es  nur  zur  Ausbildung  von  Unterherrschaften. 

Grafen  von  Geldern 
(geschr.  Gelre,  Gielra,  Gellera  etc.): 

1096:  Gerardus  comes  de  Gelre  et  frater  eins 
Henricus,  Würdtwein,  nov.  subs.  dipl.  X  S.  7;  1098 
ib.  IV.  S.  330;  1104,  1105,  1107,  1109:  Lacombl. 
Urk.  B.  I  Nr.  263,  265,  270,  272  etc. 

Der  Graf  von  Geldern  nennt  sich  auch  nach 
Wassenberg:  1101  Gerhardus  de  Wassenberg  comes, 
Hontheim,    Hist.  Trevir.  dipl.  etc.  I  S.  477;  1118: 
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Gerhardus  comes  de  W.,  Lacombl.  Urk.  B.  I  Nr.  288 
(s.  V.  Ledebur,  Dynastische  Forschungen  Heft  I  (1853) 
S.  16  L). 

Über  den  Ursprung  der  Grafschaft  Geldern  s.  folg. 
Artikel. 

Grafen  von  Cleve 
(geschr.  Cleve,  Clive): 

1104:  comes  .  .  .  Theodericus  de  Clyve,  Annales 
Rodenses,  Mon-Germ.  S.  S.  XVI  S.  701;  1119:  Arnoldus 
comes  Clivensis,  Lacombl.  U.B.INr.  290;  1122:  Arnoldus 
comes  de  Clive,  ib.  I  Nr.  294;  1126,  1129,  1131,  1138: 
ib.  I  Nr.  301,  305,  311,  327  etc. 

Über  die  älteste  Geschichte  der  Grafen  von  Cleve 
und  Geldern  geben  uns  die  Annales  Rodenses  (Mon- 
Germ.  S.  S.  s.  700  ff.)  Aufschluss. 

Nach  diesen  siedelte  der  Kaiser  zwei  Brüder,  flan- 
drische Edle,  am  Niederrhein  an,  und  zwar  „Gerardum 
apud  Wassenberg  et  Rutgerum  apud  Clive,  traditis 
utrique  tötet  tantis  terrarum  beneficiis  ut  et  ipsi  et 
eorum  posteri  ex  rerum  felicitate  principes  facti  sint 
huius  regionis",  d.  h.  sie  (ipsi)  wurden  zu  Grafen 
(principes)  dieser  Gegend  gemacht.  Deren  Urenkel, 
und  zwar  in  männlicher  Linie  waren  aber  nach 
der  weiteren  Erzählung  der  Annales  Rodenses  Graf 
Gerhard  von  Geldern  und  Graf  Dietrich  von  Cleve; 
ersterer  nennt  sich  auch  nach  Wassenberg  (s.  oben), 
was  zu  der  Angabe  stimmt,  dass  dessen  Vorfahr  bei 
Wassenberg  angesiedelt  wurde. 

Was  die  Zeit  der  Belehnung  der  Brüder  an- 
belangt, so  kommen  wir,  rechnen  wir  die  Generationen 
vom  Urenkel  zu  ihnen  zurück,  ungefähr  auf  die 
Zeit  um  1020;  in  diesem  Jahre  wurde  aber  die  Graf- 
schaft des  Hattuariergaues,  mit  der  Heinrich  H.  den 
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Grafen  Balderich  belehnt  hatte  (s.  8.  23  f.),  sowie  die 
daran  anstossenden  anderen  Grafschaften  Balderichs 
durch  dessen  Tod  erledigt  (s.  Hirsch^  Jahrb.  d.  D.  Reichs 
unter  Heinrich  IL,  Bd.  III  8.  71),  und  für  die  nun 
erfolgende  Neubelehnung  kamen  der  Zeit  nach  jene 
Brüder  in  Betracht. 

Hiernach  steht  es  fest,  dass  die  den  Burgen  Gel- 
dern und  Cleve  angeschlossenen  Territorialgrafschaften 
älteren  Ursprungs  sind. 

Grafen  von  Kessel 
(geschr.  Casle,  Caesle,  Kessele)  a.  d.  Niers  westL  von 
Cleve : 

1082 — 1121:  Comes  Henricus  de  Casle:  v.  8paen, 
bist,  van  Gelderland  II  cod.  dipl.  p.  35;  1114:  Würdt- 
wein,  nov.  subs.  dipl.  XIII  17;  1118,  1129,  1135,  1136, 
1139,  1141:  Lacombl.  Urk.  B.  I  Nr.  287,  304,  320, 
324,  338,  344  etc. 


Wir  sehen  aus  dieser  8tatistik,  dass  in  dem 
bezeichneten  Gebiete  im  elften  und  zwölften  Jahr- 
hunderte 31  ^)  (mit  Einbeziehung  von  Luxemburg) 
nach  Burgen  benannte  Grafen  auftreten.  Die  Graf- 
schaften aller  dieser  Grafen  sind  also  zu  Burgen 
geschlagen  worden,  die  so  gleichsam  die  Kristalli- 
sationspunkte wurden,  um  die  sich  die  Territorien 
legten. 

Bei  15  bezw.  17  von  ihnen  war  noch  zu  erken- 
nen, dass  eine  ältere  Grafschaft  die  Grundlage  bildete, 
auf  der  die  Territorialgrafschaft  erwuchs,  nämlich  bei 
den  Grafschaften  Nüring,  Diez,  Arnstein,  —  Nassau 


1)  Von  Hammerstein  sehen  wir  hier  ab  ans  dem  S.  45  an- 
gegebenen Grunde. 
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und  Katzcnellenbogen,  soweit  sie  auf  Arnstein  zurück- 
gehen —,  Wied,  Leiningen,  Saarbrücken,  Luxemburg, 
Schmidtburg,  Stahlek,  Laach,  Ahr,  Berg,  Jülich,  Geldern 
und  Kleve. 

Bei  den  übrigen  Grafschaften  versagt  aber  diese 
Ableitung:  sie  treten  uns  erst  in  einem  Zeitpunkte 
entgegen,  wo  sie  mit  der  Burg  verbunden  sind  und 
nach  ihr  benannt  werden,  und  nichts  deutet  darauf 
hin,  dass  sie  vorher  bestanden  haben.  Sind  diese 
nun  überhaupt  erst  —  hiermit  kommen  wir  auf  die 
S.  38  gestellte  Frage  zurück  —  im  Anschlüsse  an 
eine  Burg  neugebildet  worden,  oder  liegt  es  an  dem 
Mangel  an  Quellenmaterial,  dass  ihr  Zusammenhang 
mit  einer  älteren  Grafschaft  nicht  mehr  hervortritt? 
Bei  einem  Teil  von  ihnen  wird  letzteres  der  Fall  sein, 
bei  dem  anderen  Teil  aber  muss  es  sich  um  wahre 
Neubildungen  handeln,  derart  dass  die  Burgherren 
über  ihre  Grundherrschaften  unter  Exemtion  von 
der  alten  Grafschaft  die  gräflichen  Rechte  erhielten; 
insbesondere  deutete  bei  den  ursprünglich  mit  Katzen- 
ellenbogen, Laurenberg,  Sayn,  Sponheim  und  Virne- 
burg verbundenen  Grafschaften  alles  darauf  hin,  dass 
sie  auf  diese  Weise  entstanden  sind. 


Lebenslauf. 


Am  30.  September  1882  wurde  ich,  Jacob 
Friedrichs,  katholischen  Bekenntnisses,  zai  Bechling- 
hoven im  Landkreise  Bonn  geboren  als  Sohn  des  Guts- 
besitzers Jacob  Friedrichs  daselbst  und  seiner  Ehefrau 
Wilhelmine  geb.  Jonen.  Durch  Privatunterricht  im 
Lateinischen  vorbereitet,  trat  ich  Ostern  1896  in  die 
Quarta  des  städtischen  Gymnasiums  in  Bonn  ein,  das 
ich  Ostern  1903  mit  dem  Zeugnis  der  Reife  verliess. 
Zu  Beginn  des  S.  S.  1903  bezog  ich  die  Rheinische 
Friedrich- Wilhelms  Universität,  der  ich  mit  Ausnahme 
des  S.  S.  1904,  wo  ich  an  der  Universität  Berlin 
studierte,  bis  heute  angehört  habe;  während  dieser 
Zeit  lag  ich  hauptsächlich  dem  Studium  der  Geschichte, 
der  deutschen  und  klassischen  Philologie  ob.  Am 
20.  Februar  1907  bestand  ich  das  Doktorexamen. 

Vorlesungen  hörte  ich  in  Bonn  bei  den  Herren 
Dozenten : 

von  Bezold,  Brinkmann,  Bücheler,  Giemen, 
Drescher,  Dyroff,  Elter,  Englert,  Erd- 
mann, Firmenich-Richartz,  Franck,  Kühne- 
mann, Levison,  Litzmann,  Loeschcke, 
Luckwaldt,  Philippson,  Ritter,  Rumpf, 
Schulte,  Schultz,  Seil,  Solmsen,  Wiede- 
mann,  Wilmanns  ; 
in  Berlin  bei  den  Herren  Dozenten: 

Delbrück,  Geiger,  Harnack,  Hintze,  Klebs, 
Roediger,  Roethe,  Rothstein,  Schiemanu, 
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Sternfeld^  Freiherr  von  Wilamo witz-Möllen- 

dorf,  Wulff. 
Die  Übungen,  an  denen  ich  teihiahm,  waren  von 
folgenden  Herren  geleitet,  in  Bonn: 

Eickel,  Brinkmann, Bücheler, Dyroff,  Elter, 

Luckwald,  Nissen,   Schulte,   Ritter,  Wil- 

manns; 
in  Berlin: 

Roethe,  Sternfeld. 

Allen  genannten  Herren,  insbesondere  aber  Herrn 
Geheimrat  Prof.  Ritter,  dem  Anreger  und  Förderer 
dieser  Arbeit,  spreche  ich  hiermit  meinen  herzlichen 
Dank  aus. 
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